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四 宗 要 义 讲 记  

 

        法尊法师(1902年-1980 年)，俗姓温，名庚公，深州市南周堡村人。法尊法师在俗时家境困难，仅读三年小学。 

民国 8年(1919年)，到保定学徒做皮鞋，又因长时患病而半途告退。翌年春末，因厌世逃往五台山玉皇庙落发出家，法名妙贵，

字法尊。法尊法师自幼聪慧，在玉皇庙只短短一年，便对经论中的名相有了相当理解。 

民国 10年(1921 年)秋，北京佛学界邀请著名高僧太虚法师在广济寺讲《法华经》，恰好法尊法师要去北京法源寺受戒，遂与大勇

法师一起进京，一边听经，一边等待受戒。受戒后，即去武昌佛学院学习。 

民国 13年夏，毕业后赴大勇法师在北京举办的藏文学院进修藏文，由此对藏文和西藏佛教有了一定的认识。 

民国 14年(1925 年)秋末，法尊法师一行在大勇法师率领下，由嘉定奔雅安。一路上遍访名师，广学西藏各种经论，并翻译了《菩

萨戒品释》等多种佛教典籍。 

民国 22年，法尊法师应太虚法师之邀回内地办理汉藏院。一年后二度进藏求学。前后 10年间，法尊法师翻译了大量的西藏佛教

典籍，无论汉译藏，还是藏译汉，都达到十分纯熟的程度，从而确立了他在中国佛教界汉僧第一人的地位，被赞为汉藏文化一肩

挑的高僧。 

民国 26 年(1937 年)，法尊法师从西藏返回内地，继续主持汉藏教理院的工作。期间，不仅培养了一批佛界人才，还完成各种藏

汉文译著 200 多部。为将一部 250 卷的《大毗婆沙论》译为藏文，他整整花去 4年心血。 

1954 年达赖喇嘛赴京时，他亲手把这部经典的译文手稿交付达赖带回西藏印行。但达赖 1959 年叛逃印度后，此手稿下落不明，

致使《大毗婆沙论》藏文本一直未能出版，成为法尊法师的终生憾事。 

新中国成立后，法尊法师到北京菩提学会主持译事。 

1953年，出任中国佛教协会常务理事。 

1956年，兼任中国佛学院副院长。期间翻译出版藏文版《论人民民主专政》、《新民主主义论》、《社会发展史》、《革命干部读本》、

《藏文辞典》等译著，多次为国家领导人讲解佛学哲理，参加了全国第一届人民代表大会文件的翻译审核工作，还为大百科全书

撰写大量有关佛学的文稿。“文化大革命”初期，法尊法师受到冲击，在下放劳动中脚被砸伤致残。 

1972年继任中国佛学院院长。 

1972年 9月，为实现中日邦交正常化应邀来华访问的日本首相田中角荣曾专程拜访法尊法师，并向其赠送了枣核佛珠、银花树等

礼品。 

法尊法师出家后，曾于民国 14 年(1925 年)、民国 23 年和 1949 年三次回原籍省亲，受到家乡人民的热情欢迎。今南周堡村一带

男以“纪”字、女以“念”字起名者，皆为纪念法尊法师回乡之意。 

1980年 12月 15 日，是中国佛教协会理事大会在北京召开的日子。会前，两万余名高僧有幸朝拜了法尊法师。但法尊法师却无缘

亲临这次佛教盛会，于大会开幕之日圆寂于北京广源寺，世寿 79 岁，戒腊 59 龄。其灵骨塔建于五台山广宗寺。为纪念法尊法师

对中国佛教事业的贡献，中国佛教协会正在编辑出版《法尊法师全集》和《法尊法师年谱》。 [2]   

法尊法师自一九二一年冬于北京法源寺受戒，数十年间高风卓行，大致为四个阶段。 

亲教师法尊译讲 

弘    悲    记 

一、小乘的有部和经部、大乘的唯识和中观，称为“四宗”。“四

宗要义”一名，是译讲者给取的。按法尊亲教师1于—九四九年三月在

 
1 佛学术语，梵语 upa^dhya^ya，巴利语 upajjha^ya。又作优波陀诃、坞波陀耶、忧波弟耶、郁波弟耶夜、邬婆提耶。意译为亲

教师、近诵、依学。与‘和尚’同义。以弟子年少，不离于师，常随常近，受经而诵，故称近诵；又以弟子依于师家而出道习业，故

又称依学。 
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成都译出并讲第一次，同年六月在重庆汉藏教理院讲第二次，记成，

名《四宗要义讲记》，全稿当时都呈讲者阅正过。 

二、我们认为：中国佛教至今还存在着严重的、历史性的毛病，

即：思想和理论上的混沌性——分不清敌(外道)我(法)的界限，抓不

住佛法的核心； 

行为上集体的浑浑噩噩，自私自利和个人的马马虎虎、得过且过； 

情意上的讨便宜，不实际和好高鹜远等。 

《四宗要义讲记》恰好针对这些毛病，起着启发性和战斗性的作

用；所以将它发表。但是，宗派争执的剧烈，也是佛教徒最严重的缺

点，如果因为读此而加深了自己无谓的成见，那是不合我们的愿望的。 

 

                                  弘悲    1951 年 8月 15日 

 

叙  说  分 

 

第一章  本书的来源 

 

《四宗要义》，摘译自土官呼图克图2(八大呼图克图之一)的巨著

《土官论》。土官，正名法日，乾隆时青海人。因他地位崇高，人尝有

“掌印呼图克图”之称。 

 
2 呼图克图（藏文：ཧོ་ཐགོ་ཐུ། [1]  ，西里尔蒙文：Хутагт）是清朝授予蒙、藏地区喇嘛教上层大活佛的封号。原是藏语“朱必古”之蒙语

音译，意为“化身”。“呼图克”为蒙语音译，其意为“寿”，“图”为“有”，合为“有寿之人”，即长生不老之意。 

https://baike.baidu.com/item/%E5%96%87%E5%98%9B%E6%95%99/5040782
https://baike.baidu.com/item/%E9%95%BF%E7%94%9F%E4%B8%8D%E8%80%81/459641
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据传：土官求学于三大寺之一的色惹寺时，常到寺后“朴布觉3”

茅蓬去学法，堪布（寺内住持）不惬（[qiè] 心里）满足。）其行，一日当众

宣称：谈到讲佛法，三大寺还不够专门吗！但有的人反到朴觉去，谁

知那里干得连一滴水也没有呢！这话固然够讽刺了，但事实给了有力

的反驳：一年冬天，土官当众立宗，所有问难者都遭到“挞舍契”(注

一4)的失败，而土官却连一个“搽”(注二5)也没有经过。于是土官说：

我在朴觉干岩上就得到了这个！   

《土官论》以三大段组成。前段述印度佛教宗派，中段述西藏佛

教部别，末后一段也曾约略述及中国等处佛教的情形。这里摘译的《四

宗要义》，即其关于印度佛教宗派之叙述者。 

我们读其他的书籍，如《俱舍论》等，或者因为部帙繁广、智慧

拣择力的不够，结果很难得到一种扼要的认识； 

或者纵能得个轮廓，但也不容易清澈地知其跟他宗的异同。即如

《异部宗轮论》、《宗派源流》等关于部派的专书，因其叙述烦琐，也

不可能给人以完整统一的知见。《四宗要义》，则专从基本上提示各宗

派间“见”的异同，“虽有不谈“行”、 “果”等的短处，但在开显“宗

派见”这方面说来，实在是—种扼要又扼要的宝典呢。 

第二章 本书的内容和任务 

第一节  从佛法跟非佛法差别的标准说到本书的内容和任务 

 
3 雍增普觉巴·洛桑次诚香巴嘉措住在这里，也就是《理路幻钥》的作者。 

4
 注一：西藏讲究集体学习。学习时集聚很多人，由一人依论立宗，让群众环绕其宗义反复问难，并须一一解答。在这种辩论的

场合里，有三种失败的情形：第一叫做“挞舍契”，是问者失败，即敌论者宗、因皆绝，全盘失败，没有开腔的余地。第二

叫做“搽”，即立论者失掉前宗，惨遭失败。第三叫做“可宋”，  即于不成、不定和极成三方面都不能答辩。 

 
5见注一 

https://www.baidu.com/link?url=ljwkPunkjMp7KCmYaaGgX3ZrF3VsFtDsZdOdN6tGogH2cpZw8eT9eJmiDxLuZIONTpamg37WJVbr3snbqpYJhBcK6x1eZ4CoeuJPyOI864haVmL2gpesWc1H-MlKj-hPFLvzoTKOZLwHG6_YHomT09un_iprNr5gcAEMlOXcW-gO4lCZFHtZfnO64gaQL-M8LXc3K7Jv1h-njoUc9GbsaAMVJLRUshdRYXW4074_RTQ5PTijsD-Sh9-tUypi0feyyqvF7CHcoBXjsTKdeO9scvr1DJ8fQw4u7vCx7zD8TE5MXZ9JAqqA-AsZ2-sSNMhw&wd=&eqid=f08913ed0032972e000000065e51cfe4
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佛教跟外道的不同，凡有三说： 

① 主见论，即最古的主张，谓承认三法印的即佛教徒，反之即外

道； 

② 主信论，即阿底峡(注三6)等主张皈依三宝的即佛教徒，否则

即外道； 

③ 见信综合论，即既须皈依三宝，又要能正解三法印的才是佛教

徒。 

    三法印，是楷别内、外道的标准，为了说明内、外道的“见”的

不同，这里必须先把三法印说个大概： 

第一个法印是：诸行无常。 

现在问：什么是“诸行”?怎样叫“无常”?即：无常的“行”究

竟是些什么? 

这所谓“诸”的范围究竟有多大?而这些这些个诸行又何以是“无

常”的?问题为什么要这样提呢? 

因为我们如果不首先确定无常物的范围并进一步探讨它所以是

无常的那种正因，那就，哪怕我仍终日说诸行、诸行，无常、无常，

结果仍将跟古德讥刺六朝7时讲“空”的空不出理由来、天台家讲“即”

的即不出名堂来的所谓“鼠即”、“鸟空8”的情形一样，是不会有什么

决定性的认识的。 

 
6
 注三：印度一位最著名的佛教学者，赵宋时应藏王请来西藏弘法，他对于西藏佛法经过摧残后的重振及其以后的持续，是起了决定性的作用的。 

 
7 六朝指的是东吴，东晋，宋齐梁陈，都定都南京。六朝都是短命王朝，转瞬即逝，所以说六朝如梦。只剩下鸟啼。 
8 （譬喻）斥滥谈圆理者，谬烦恼即菩提，生死即涅槃之即义，又私诸法皆空之空义，不达即空之深义，谓如怪鼠唧唧之声，怪鸟空空之声也。止

观八曰：“谬谓即，是犹鼠唧。若言空空，如空鸟空。”同辅行曰：“不达谛理谬说即名，何异怪鼠作唧唧声。即声无旨，滥拟生死即是涅槃。亦如怪

鸟作空空声，岂得滥同重空三昧。”四教仪曰：“我等愚辈，才闻即空，即废修行，不知即之所由。鼠唧鸟空。广在经论，寻之思之。”文句记十曰：

“凡言即者，以显于离，如冰不离水，理须融冰。义同于离，方乃显即。”止观大意曰：“凡诸经中有即名者，如生死即涅槃之流，皆以六位甄之，使

始终理同而初后无滥。 
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通常说：“行”就是有为法。有为法是什么呢？不外色、心、心

所、心不相应行。 

今试研究：色法、心法、心不相应行法，是不是都是无常的? 

在一般人的感觉中，从眼所见的一点粗色上说，或可觉为无常，

若内身色、内心行和欲天、静虑、无色界等境界，则可能根本没有无

常的感觉。 

就说我们学佛法的人吧，虽于内身、外色及心理活动或能稍觉无

常，但对于上二界的情况(定境)，除止于研究揣度之外，恐伯也不能

真现无常于自心呢！ 

至于心不相应行究竟是什么东西?我们尚不容易现于平常的感觉

中，还说什么无常呢! 

这样，我们如果委实研究起来，除了对于粗显现象或事物，如塌

房倒屋之类，可能发生粗显的无常感觉以外，对于细的事物和细的无

常，都是不容易了解的。 

比方，我们用智慧分析占空间性的物体至于“极微”，分析有前

后性的时间至于“刹那”，我们是否就能确知极微可坏，刹那不实? 

对于极微，小乘根本是以常住实有的观念处理它的。 

如沙婆多部说世界坏而极微不灭，它们散布在虚空中渡过“空

劫”，到世界成的时候又由众生业力召聚得来还为各式具体活动的粗

色。 

这个说法，一方面固以业力为主动，但事实上亦即确定了那具体

现象的原素，仍为常住不灭的极微。 
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复次：我们在研究经论时，得知事物有所谓“刹那无常”，即刹

那刹那在变化。但刹那刹那变化云者，我们对于“刹那”的本身，是

不是能亲切地、直接地感觉到呢?（也是无常的？） 

我的经验：似乎分析时间达于最短的刹那时，不但不容易直接感

觉到刹那为无常，而且反以它为常住不变!  

原因是：我们如果没有“刹那是实”的这一观念，则“某物在刹

那刹那地变”的观念，似乎顿即消失而无持续下去的可能了！ 

 

由此说来，极微与刹那皆实有，是不是在“诸行”中找出“不无

常”的东西来了呢？在这种情形下，我们将何以透过诸行无常这一个

法印呢？这是须要深刻研究的! 

此外，我们还可以看:在印度诸家哲学中，是不是有主张如佛教

所说一切诸行中的事，没有不是无常的呢？ 

据我所知，在印度哲学当中，任何一派都没有主张一切事物皆是

无常的。例如胜论师的六句义——实、德、业、大有，同异、和合。

第一实句包括的地、水、火、风、空、时、方、我、意九个东西，是

一切事物的基本原素，皆是常住的。 

地、水、火、风，佛法也讲，但佛法皆入无常的“诸行”之列，

因为这些都是色法，色法在佛法里极其粗显，是无常的，不成问题。

其“空”，若是如小乘所说的虚空无为，则属“无为法”，自非无常，

但若是佛法的空界或空一显色，则亦无常。 

“时”和“方”，乃心不相应行法，其为无常，亦即可知。 
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“意”，设为佛法中（是）“心法，”也是无常的。 

只有“我”这一法，佛教根本否认，则无所谓常或无常。由此看

来，胜论师的实句九法，除“我”以外，其余八种佛法中都说是无常，

而他们却主张都是常。 

 

数论师立二十五谛——自性、大、我执、五唯（声、触、色、味、

香）、五大（空、风、火、水、地）、五知根（眼、耳、鼻、舌、皮）、

五作业根（口、手、足、小便、大便）、心平等根、我知者（神我）。

其中除“神我与自性”外，余二十三种皆自性所生，虽是无常，但唯

有转变而没有生灭。 

以与佛法相较，“自性”和“神我”，佛法根本否认。 

自性渐增的“大”，意近心不相应行的“得”，自然是可以灭坏的

东西。 

 “心平等根”若是心法，“我执”若是心法的作用，也是可灭坏

的东西。 

“五唯”、“五大”、“五知根”及“五作业根”都是色法，所以也

都是可灭坏的。 

总之，在数论的二十五谛中，除了纯粹属于遍计所执性，莫须有

的东西（如神我、自性）外，其余诸谛如果是属于自然、社会上所有

的，则依佛法说，就都是无常的、可毁坏的法，但他们说为不可灭坏，

谓世间上无（不）灭坏法。 

胜论和数论是印度的代表哲学，他们所说的东西，纵是事实上有
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的，但多分都赋予常住不灭性。至于从他们派生出来的他种思想，也

都承认世界上有常住不灭之法。 

又如以禅定的力量执四禅、四无色的境界为涅槃的，同时也就承

认静虑、无色是常住的；若说是无常，除非不承认它们（四禅、四无色）是涅

槃境界。 

照这样说来，如果我们还浑然地说：不仅佛教说诸行无常，即世

间一般哲学也照样说诸行无常，实为大错！ 

并且，我们如果不细心地、深刻地研究，只是人云亦云地总相而

说“诸行无常”，那就要像前面所说的一样，不但外道主张诸行中的事

物仍有不无常的，即佛教徒自己的极微和刹那，又何尝不是常的呢！ 

所以，我们要想透过诸行无常的法印，即对诸行无常这一为事物

所尽有、为佛陀所尽知和尽说的规律，获得纯然无间的定解，就必须

首先确定：那被称为无常的诸行，不单指现前眼见的粗色等相，实包

括三界一切有为法，其中不管它是极乎其微的物质也好、最短最暂的

刹那也好、高到四禅八定的超人境界也好，一切一切，无一不是无常

的，可以灭坏的。 

上面讲的是无常的“诸行”，现在来谈谈诸行为什么是一“无常”

的道理：知诸行皆无常的能知，有比量和现量两种。 

前者是籍理由构成的决定知解，没有理由就不会现起无常的观

念。 

后者是直觉地亲证，不须任何理由，其现觉情况的单纯，简直无

以复加。先说现量的： 
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例如：小乘证初果的时候——小乘见道，不由“性空”而以四谛。

四谛各有四种行相，普通叫做四谛十六行相。四谛各有四心，合名见

道十六刹那。 

就中苦谛的四刹那为苦法忍、苦法智、苦类忍、苦类智。法忍、

法智为缘切近的人生世界（欲界）者，类忍、类智为缘高远的人生世界(色

界、无色界)者。 

苦谛四种行相为无常、苦、空、无我。四刹那与四行相（苦法忍等四），

非必一一相对。四行相为平时对苦谛所起的观，即平常可以“无常”

观察苦谛；可以“苦”观察苦谛，也可以“空”或“无我”观察苦谛； 

 

由于平常这样各方面地对苦谛的观察，观察到真正证初果的时

候，其四刹那随便缘四行相中哪一种都可以（证果）。 

这是说：四刹那是依着上、下界及自身力量而分的，它们任何之

一都可以缘四行相，但在缘的时候，又不是把四行相一齐缘尽的。这

个原则，于余三谛皆可适用。 

 

所以，实在地说：所谓见道十六刹那的四谛十六行相，实际上只

有一谛和一个行相(各中随一)，其余十二个行相(随应所余)固然也能

缘到，但或是加行时的预观，或是见道后的重起，非必在见道中。这

样，真见道不凭任何理由，如果真见道对于苦谛是以“无常”行相去

亲证的，那就是诸行无常的现量。 

    诸行是无常的。如果用比量来知道这一规律，就全靠充分正确的



 11 / 89 

 

理由。这理由，略有如下几种： 

    一、诸行现象暂有暂无故，所以是无常的。 

二、暂性事物必从因缘生故，所以是无常的。 

用这个理由证明事物是无常的，最有力量。即：一切事物为什么

是暂有暂无的？委细推之，“因缘”而已！一个事物所依赖的因缘，并

不只是一件，必假众多的因缘，才有暂有暂无的现象；事物唯随许多

因缘条件而有、而无，自己毫无主宰，所以是无常的。 

事物赖缘有、无的例子：如一眼识(生)， 

或由二缘(十二处教)具备才生，谓“根”和“境”，否则不生； 

或由三缘(小乘)方有，谓眼根、色境和“等无间意”，否则不有， 

或由四缘(唯识宗)，加眼识的“亲因种子”； 

或更尽理而谈，要由九缘(唯识)方生，即：一个人虽然具备了上

述四种缘，但也不一定就有眼识生起，譬如睡困，须他唤起，故还须

能够发动的“作意”；虽有发动，假若处在暗室里仍不明见，故须“光

明”；虽有光明，如果根、境之间有东西障碍着，也不得生，故犹须“空”；

其余尚须第八识为“根本依”和第七识为“染净依”。 

这个例子告诉我们：一切事物的有、无，完全依赖因缘的具、缺，

而因缘是时时刻刻可具可缺的，因而事物也是时时刻刻可有可无的。

所以我们要知道：由因缘显现的暂有暂无的一切事物，都必然是无常

的、可毁坏的。 

三、暂性事物刹那亦变故，所以是无常的。 
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比方我们这个讲堂(注四9)从建立到现在仅仅五年，我们就已发觉

它旧了。但我们要问：这讲堂为什么会旧呢？它是什么时候旧的：去

年呢，还是今年?今天呢，还是昨天? 

又如一个人感觉他自己老了，他是什么时候老的：取天呢，还是

今天?今年呢，还是去年？ 

我们如果这样推究下去，就可知事物的长时间的、粗大的变，并

不是偶然的，它们骨子里面，是每一刹那每一刹那都在变化着的；不

过我们对那粗显、长时的变较易感觉，而于微细、短暂的变则不易觉

知罢了。 

 

同时，“刹那”也绝不是实在的、不变的。所谓刹那，也仅仅是

我们由大的、长时的变，推知到小的、短暂的变，而短到不能为我们

的比量理智分析时，为了便于理智的确定与说明给起的一个假名。 

 

四、经说暂性事物皆有四相故，所以是无常的。 

四相即生、住、异、灭，如《俱舍》等说。 

大乘如《中论》等只说三相。那是因为“住”颇含不变的倾向，

遂故意并入了“异”相的缘故。一切有为事物，每一刹那都有生、异、

灭三种状态，故知诸行是无常的。 

五、因明上的“所作性故”也是成立无常，最有力量和最普遍的

 
9
 注四：重庆北碚汉藏教理院的大礼堂，是一九四四年，上期建成的，底层作三个教室（中间大礼堂）；楼

层右间学生会会址，左间图书阅览室，中间图书室。 
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理由。 

但是，第一、什么是“所作性”呢?“性”即性质或体质。如骂

人是“劣根性”，意思说，他是个劣根的东西；“所作性”，意即：一切

事物都是由众多因缘条件造作的体性，自己毫无单独存在、活动的力

量，无论什么事物，它的全部体质只是因缘作成的，离开许多一定的

因缘关系，决无所谓事物这个东西。 

第二、我们如果要发表无常的道理，对于所作性因，就当斟酌对

方的立场而用。否则，如对声显论说“声是无常，所作性故”，因敌者

主张内声非所作性，即触“不成”过。还有，如果要成立内声10无常，

因敌者立场的关系，即当缩其因性的范围而说：“勤勇无间所发性故”。

勿以此因（所作性故）成立一切声音都是无常而自陷“不成”。 

总之：所作性实因缘生的易词。但观待敌论者的主张不同，为了

符合“二”、“八”正因的规定，却应该根据实际情况适当地选用。 

 

    上述五因、若能善于运用（通常爱用一、二、四、五诸项），即：

当注意它跟“后陈宗”的关系，随其所应必须相等或比“宗”更小11。

则理由既正确而充分，必能得出“诸行是无常”的结论来。 

第二个法印是：诸法无我。 

同样地，我们应该问：哪些是诸法？为什么无我？ 

诸行无常里，总还有极少部分可被外道承认，诸法无我的规律，

就大不然了。因为在印度，无论九十六种外道或六十二见诸“断”、“常”

 
10 指撮口之声和齐齿之声。 
11 白色有法，应是色，是颜色故。 
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外道以及跟佛同时的六派哲学，一切一切，没存一个不是主张有“我”

的！ 

至于末受宗派思想熏习的世间一般人，更是不会感到无我的！ 

不信，你且去问一个人：你有“我”没有？ 

他可以这样答复：没有我，有你！他或者更滑稽地说：你不是我，

是狗！不过世间人对他观念上的“我”，不一定去考虑出一个什么样子

来。 

而一般有宗派见解的外道，对于他们执著的“我”，考虑出来的

名堂，那就可多了： 

①有说；“我”在身外，至大至遍，犹如虚空；或不大不遍；或

有形体；或无形体。或是最自在而有分化作用之神。中国人在危难时，

就喊；“天咧”！至一般人也爱说：“天知道”！“天灭我”！这所谓的“天”，

究竟是什么？谁晓得呢！大抵亦不外是此种我执的表现而已。 

②有说：“我”在身中，但不能说就是身子；否则，割身一块，

岂不就没有了“我”吗！故“我”是潜于身内的，它的体质，至极微

小，犹如“极微”，至为灵活，犹如“闪电”。 

佛教中的一心论者，说人身如房子，眼、耳等六根如房子的六窗，

而所谓六识，就等于活跃于六个窗口的猴，非真有六个识体。 

这跟外道所计的“我”——“潜转身中、作诸事业”（《成唯识论》）

的意思恰好相似。 

③有说：“我”不就是身，又非身外，乃在身中，如第二执，所

不同的，谓“我”随身小、大：孩提时随身小，成年时随身大，其量
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不定，随身卷舒。这些外道随自己的意乐并熏于宗派的邪见而思惟“我”

状种种非一，如《成唯识论》（中所说），应详一一！ 

     

这里，应该注意一个问题，即；见主张有“我”的，并不是没有目

的。就是：他们为了建立“作业”、“受果”的前、后世因果，所以主

张有个常、一、自在之“我”。 

他们以为：如果无“我”，此身作业既死，将来谁受果呢？所以说，

生死轮回的主体，—定是“我”。 

复次；凡承认有“我”的，目的都是在建立生死、作、受，而凡承

认有生死事实的，也必承认有出离解脱。 

但他们说：生死轮回固以“我”为主，涅槃解脱，也必须有“我”（解

脱）才行。因此可以说：无“我”无生死！无“我”无解脱！ 

还有，就连不承认生死、解脱的断灭论者，他们也仍然承认有

个“现实的我”。由此可知：除佛教以外，真可说无一说“无我”者！ 

    

    一切人都说有我，佛陀独说无我，并非故意标奇立异，实在是由

于他亲证了没有“我”的真理，而不得不如实地、也应该如实地说出

来（无我之理）罢了。 

佛陀所说的无我这—真理，是遍于一切法的，无论内身的、外器

的、梵神的、理性化的、理型化的、观念化的、物质化的，—句话：

凡是有为的、无为的各式各样的“我”，事实上都完全没有，所以说：

“诸法”无我！ 
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这就是说；凡可以称为法的（事实上没有不可以称为法的），它就

决没有“我”。故无我的范围不似无常那样，只限于一切有为的法，而

是遍于有为、无为任何—法的。 

    诸法无我这项普遍的真理、更为世人和外道所不许，它不像诸行

无常还可以被外人承认一部分。因此，我们要想对这一佛法的特质获

得定见，并用以判别内、外道的不同，是需要作最大的努力来深刻地

研究和体会的。 

第三个法印是：涅槃寂静。 

外道们或以曾所得定；或由今修所得宿命通，忆知为曾得涅槃而

今退失；或以四禅的活动现象为涅槃；或执四无色定忆为涅槃。佛陀

特别针对这些，说“涅槃寂静”（寂静是说无喜、乐等的变异）法印，宣布他们所说的

都不是涅槃。即；四静虑中前三静虑仍有喜、乐等的变异，第四静虑

及四无色定虽似寂静，但仍有见、爱等烦恼，也非涅槃。一句话：凡

是三界所摄的东西，都是动乱的，而真正的涅槃，则是完全寂静的，

所以他们所说的涅槃，都不是涅槃。 

这一个法印偏在对治一般主张有解脱——即有宗教上的出离思

想的人（对解脱有）的错误见解，故对普通常人，不易语此。 

 

上来所讲三种法印，第三个内、外少诤；第一个大部分也为外道

所共许；最成问题的、内外道距离最远而诤执最大的，乃是第二个诸

法无我的法印。因此，四宗要义的内容专讲诸法无我，四宗要义的任

务专门在启发学者对于诸法无我的正见，这是非常合理而且必要的。 
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第二节  从佛法内部宗派分裂的主因说到本书的内容和任务 

    佛教内部各宗派的分裂，其原因固多，例如：有因对于经中某一

个颂文解释不同，即告分裂的，有因对于戒律中某一条小禁，取舍不

同，即成派诤的。……但印度人的成见重、最固执，故“见”的各异，

实是使宗派分裂的主要原因。 

宗派的分裂，以“见”为主，见里面又以“无我见”为主。所谓

无我见，即否定我的见。 

因此见以“我”为所破（破即否定）对象，所以各家无我见的差

别，实即以各人所认定的必须破除的“我”的不同为起点。也就因此，

我们要想明白各宗派的见解的歧异，就得首先知道各宗所无的“我”

究竟是个什么样的我。 

如果问：诸无我论者所无的“我“，事实上是有，还是无？ 

答：没有。 

事实上既然没有，何须再破？ 

一切外道和一般常人都在因缘性的事物上妄增益“我”，因而造

业受苦，轮回无穷，故须破“我”，这样破我，即须探究：众生所计的

我，究竟是什么样子。 

抓出“我相”之后，才用理由说明“这样这样的状态”，不足为

“我”。如果不首先把“我相”弄个明白，是绝不能破“我”的。 

 

比如：一个战士要射击敌人，必须首先知道什么方向有敌人，敌
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人是个什么样子，然后才可一如敌人的实际情况正确地射击他；要不

然，万一射击到自己的人，那跟敌人有什么相干呢！因此，各家在破

“我”之先，都须究明“我”是个什么状态。 

总相地说，所谓无我，又有“人无我”和“法无我”之分，因而

所无之“我”也有“人我”与“法我”之分。 

 

通明人、法二无我，乃大乘的事。 

 

小乘不讲法无我，二十部中纵有一点“法假”思想的，也决非大

乘的法无我。所以小乘虽然也说生死的根本是“我执”，但他们说的我

执，总是不出“萨迦耶见12”的范围的。 

而萨迦耶见，又唯是“人我见”。 

因此，小乘对大乘所明的法我见根本不承认。 

 

他们以为：“法”，根本就是实有的，执之何妨！在这种情形之下，

要说明各家所破的我，就不得不分人我和法我来讲了。现在先讲贯通

于大小乘的人我，其差异如下： 

 

    一、离蕴我，此为常人及外道所计。 

世间一般人有时身体被人打了，感觉到我痛。虽然好像是即以

身作为我，但如说：“此身坏了，我该怎么办呢？”。这时所谓之“我”，

 
12 梵文 Satkayadarsana 的音译,意译“身见”、“我见”。以为“我”和“我所”都是真实存在的观点。《大乘广五蕴论》:“云何萨迦耶见?谓于五取蕴随执为我,

或为我所,染慧为性。‘萨’为败坏义,‘迦耶’谓和合积聚义，即坏聚见。 
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显然又不是指这个身体了。不过一般人对于这个问题并不思考它，只

是起着一个极其单纯的总概念罢了。因为平常人的观念中感觉的我，

并不要有些什么条件，只冥然地感觉有个“当然的我”就是。 

至于有宗派思想的外道们，他们就特别用思想去考虑，还给“我”

加上若干他们自己认为必不可少的条件了，如说：“我”是“常”住的、

是单“一”的、是有支配作用即“自在”性的等。 

这样的我，说它没有，凡是佛弟子尽都承认。 

但仅无此我（常一自主）的我，是否即佛所说“一切法无我”的我呢？ 

答案中，只有正量部、犊子部是肯定的，其余各派都是否定的。

又：对这样的我（常一自主）去执著，那能执的心就是我执；各派都承认。 

不过这种我执，是否就是那作为生死根本的俱生我执呢？其余各

派是否定的，正量、犊子部是肯定的。——虽然小乘各部皆无“俱生

我执”和“分别我执”的名词而只有见所断、修所断之分。 

 

二、不即、不离蕴我。此为正量部和犊子部所立。 

犊子部等虽然研究外道所计离蕴常、一、自在的我决定没有，但

是，他们为了处理下面的困难，又不得不另立一我。 

困难是：经说：“如是我闻…。”佛也说：过去世中顶生大王如何

如何，他就是我。世间人凡有言说，也多须说我，如说：我姓张，我

是北京人，我从前做生意现在又务农，我还年青、我老了，我见、我

闻，我要工作……。 

这样，佛经上所说的我，究竟指的是什么东西？世人口口声声都
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说有我，不说我，就几乎完全没有说话的立场，这我，又应当是什么？ 

犊子部等遇着这个难题时，以为：在有情活动的事实上不能完全

无我，若全无我，佛和世人为什么都说我呢？ 

 

同时以为：这个我，当然也不是外道所计的离蕴我，更不应该说

这个身体就是我；应该说，这我既不离身，又不即是身，但是实有的（不

即、不离蕴我）。 

这一不能离蕴独立，又不即是诸蕴而能支配诸蕴的我，即著名的

“不可说我”。 

对这，除正量、犊子等五部以外，其余各派都当做所破的对象。

这一所破，较前为细，除应成派（注五13）另有所破外，其余小乘、大

乘各宗，实即以破此我为最彻底，即他们所讲的人无我，亦唯极于此，

再没有更微细的了。 

三、即蕴我。 

这是小乘十八部中除正量、犊子等五部，大乘唯识、中观自续派

（注六14）一切部派所立的。 

这些部派以为：经说“如是我闻”及佛说“顶生大王即我身是”

之我，并非实在而只是一个空名，但空名也必有所指（的即是即蕴我）。 

即：所谓“我”，本来是假立的，但假必依实，必有实有的法为

所依，然后才可依之假立为我。如果没有实法，假我即无所依；如果

 
13
 注五：中观宗两大派之一，因主张只由“能破”就能引生对方通达所立的比量智，故名。 

 
14
 注六；中观宗两大派之一，因主张但由“能破”不能引生敌者之比量智，而必须有自体相续之因，故名。 
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实法就是我，我即非假。 

他们依着这样“假必依实”的逻辑，一面说我是假的，同时又说

我必依实法。 

 

这是说：他们认为如犊子、正量部的“不可说的实我”固然没有，

但“可以说明的假我”必然不无。 

因若无假我，经中就不应该说我如何如何，世间上的一切名言事

将无从施设；受熏持种、造业受果的事实也应该没有。故依于实法（即

蕴）定有假我（之名）。 

 

但假我依赖的实法是什么呢？大家的意见又各不同： 

或说是总的五取蕴，经说一切沙门、婆罗门等所有我见皆缘五取

蕴故；（犊子、正量部） 

或说是内心相续，经说能调心者能升天及说能调我者能生善趣

故；（经部） 

或说是意识；或说是阿赖耶识（唯识）。 

内相续心，也是指的第六意识，因为盲者无眼识、聋者无耳识，

但并非就没有了我；又前五识相续的力量很微，所以不是前五识。 

说是阿赖耶识的理由是：第六意识在无想天、无想定、灭尽定、

睡眠和闷绝五个阶段中皆不现起，所以它没有作“我”的资格。唯有

那“浩浩三藏不可穷，渊深七浪境为风，受熏、持种、根身、器，去

后来先作主公”的第八阿赖耶识，才能尽到一切作为“我”的应有的
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能事。（唯识） 

   这样，经部们主张内识相续为我执的所缘。唯识师许阿赖耶识为我

执的所缘；自续中观师的清辨论师们，因不承认阿赖耶识，所以也许

第六意识为我执的所缘。 

这里，应该指出他们的共通点来，即他们一面说，内心相续、

第六意识和阿赖耶识等本不是“我”；一面又说，如果出于万不得已而

必须如圣教和世人需要假立个“我”的话，那么内心相续、意识、阿

赖耶识就是“我”。 

 

还应该指出：他们为什么必须建立意识或阿赖耶识为我呢？ 

 

他们的目的，仍不外是要给一般对于“我”所要求的一切任务

——一切言语施设、乃至因果、作、受、——找出一个确能完全担荷

起来的主体。 

 

还应该指出：在对于一般人要求于“我”的所有的任务的说明

中，当以唯识师建立“阿赖耶识”的义理为最详。 

 

唯识师在一切假必依实地建立“我”义之中，是确乎到了顶点

而无以更加的！ 

例如：他们对于能执的心，换句话即“我执”，说得至为周到。 

他们说：我执分“俱生的”和“分别的”，第六意识虽然完全具备，但
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不能及于阿赖耶识的细我。 

因此，他们就另立一个所谓第七“末那识”，说这识唯有俱生执，

专门干那执“藏识见分”为我的工作。他们说：末那识的性质是纯粹

染污的，恒有我见、我爱、我慢和无明四个烦恼相应着。 

其中“我见”，即纯俱生的“萨迦耶见”，这个“见”，除了恒缘

第八藏识为我之外，别无所事，所谓“随缘执我量为非”，即此。 

 

这里，有—个奇特地方，我们须要指出：即所谓“随缘执我”，

就是说；凡藏识所在，必有末那识！这是唯识宗随着“恒有藏识为我”

的前提得来时必然的结论，粗视之，本无任何例外。 

但他们同时有点申明，说是处在“灭尽定”的“有学圣者”虽有藏识

现行而无第七末那识。这么—来，当一个有学圣者入了灭尽定的时候，

岂不就单单留下一个没有人照料的孤寡老汉而成为“有我无我执”的

例外了吗！然而对于这时的孤老藏识，既无末那识去“随缘执我”，它

是不是就了（脱如）是“我”了呢？这是应当研究的。 

话说回来，这第三层所说的“我”，虽然换了许多言词，并且说

“我”是假的。然而他们除了： 

一、不像外道那样把“我”执为定常，而是无常； 

二、不像外道那样认为“我”定要离蕴，而是即蕴； 

三，不像正量部等那样说“我”定不可说，而是可以假说的； 

这些之外，他们的“我”的实在性，仍完全相同！ 
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并且，他们对一切有我论者要求于“我”的一切工作情形与意义，

发挥的圆满程度，简直是难以形容了。他们这样做，完全是易名存实（只

是换了名字，却有实我）的把戏。 

正好象一个人说：“皇帝”我不愿当，因为要被人打倒，但“总

统”我是愿意的。同样地，他们说：“我”是假的、没有的，但“去后

来先”的“主公”却是实在的、有的。 

 

四、应成派站在一切法胜义无自性、世俗皆假有的立场上，说：

微细人无我和法无我是相同的，因为无论人无我或法无我所无的“我”

既不是一个一个的蕴，也不是整个五蕴，而是所执五蕴诸法的“有自

性”，以此“自性”（之我）为所执，在（于执自性为）人上执即人我、在（于执自性为）

法上执即法我，人我、法我的实质完全没有差异。 

 

由此可知：应成派说的人我，乃于假立的我上感觉的实有自性，

并非光执假立之我；所谓人无我，即无此我——执假立之我为实有自

性的实有自性我。 

因此，应成派说：圣教和世间所说的我，即是“依蕴假立”的假

我。此假我于名言中有，只是没有丝毫的“自性”罢了。 

 

附批（注七15）：“应成派说：依蕴假立之我可有，而蕴亦假有。

但执彼假我为有体（即有自性）乃微细人我执。执蕴等有自性，即微

 
15
 注七：法尊亲教师阅正本稿时的批。 
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细法我执。故二种微细我执所执之‘我’相同也。余者皆粗我。” 

 

上面四级四式的人我，如其次第，前前视后后，后后皆是断见；

后后初前前，前前皆是常见；前前不承认后后的说法，后后可许前前

之说为粗相的，以上是关于人我的大概。 

 

    以下讲什么是“法无我”所无的“我”。 

小乘里面，特别是四大根本部之一的一切有部，他们说：一切法，

无论色、心、三世、有为、无为都是实有的。 

此外，另有同意一切有部所说色、心实有，而说心不相应行及过

去、未来、无为是假有的（经部）。更有主张一切都是假名的。就是一切

有部本身，有时也说假有。 

但他们（小乘）的“假”与“实”并没有什么伟大的意义，原因

是：他们的假和实非由同一标准的、有联系性的正反两面来说明。而

是用两个截然不同的标准来规定的。 

即：他们的“实”是一件事，“假”又是另一件事。 

他们说：物质是实有，因为极微不灭；心识更是变迁的，但刹那

是实有，而且心的现行作用灭下去了，它所熏的种子体是存在的；心

不相应行依色、心安立，也是实有；无为中如“择灭”若非实有，修、

断何益？ 

因此，他们的结论是：唯“我”是假，诸法皆实。 
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大乘见不得这个思想，给他们起个名字，叫做“法我”。其实，

法就是法，法是实有，小乘自己认为是当然的，无所谓我与不我。 

大乘既把小乘所说的认为是法我，法我就应当破除。破了法我，

就名法无我。法无我是大乘的特法，各宗也有差别： 

 

    一、唯识宗说：你们小乘人认为诸法离心存在，各自实有，这是

错误的！告诉你们：那执着离心以外实有诸法的（外境是）“遍计所执”虽

是假的，但是，那（外境是）不离心的“即心诸法”却是实有的。 

唯识家这个说法，是以“没有离开心识存在的法”（也就是没有外境）为

法无我，实际就是主张没有心外的法。至于不离心的色等诸法，仍是

实有而又实有的。 

说明这意思的，如《解深密经》分“依他起性”和“遍计所执

性”，或如《摄大乘论16》引“由名前觉无，多名不决定，成称体多体，

杂体相违故”的经文而推究“名”是不是诠得到法体？“法”是不是

有一个体可以被安立一个名字而为所诠？ 

    这种假实论，根经部比起来当然进步得多。但在中观宗看来，还

是有问题的。 

 
16 “由名前觉无，称体相违故”者：任何一法，最初都无名，如小儿初生，未立名字，若有见者，不会对他

生起“宝宝等名”，定要待立此名后，才会生起“宝宝等名”。小儿如是，其他一切诸法无非如是，未立名前，

眼见的只有色相，耳闻的只有声相，此时绝对不会作宝宝等的名言分别，亦不会作钟鼓等的声音分别。一定

要待建立名言之后，才有黄、白、钟、鼓的名言分别。此名言自性，不是诸法的本有自性，但随名言施设而

有，故此施设，随有情不同，而施设亦有差别，施设有别，而随名理解亦异，故知名事不符，称体相违，名

与事也就无有相属的关系。 

  “由名有众多，多体相违故”者：现实中，如一位法师，在家时有乳名、俗名、学名等，出家后又有法

名、字号、尊称等。名虽有多，而所指只有一个。如一名一人，岂不有多名就有多人？但事实上并非因名有

多而人物也有多，所以说名言并不能代表一切事物，由此证明名与事是无有相属的关系的。 

  “由名不决定，杂体相违故”者：王恩洋先生释此句云：“龙虎麒麟，本旁生之名，然亦以为人中男子

之美称。由是可知，一切名言无决定义。”假若名言就是诸法自性者，诸法自性体成杂乱。何以故？名虽不

定，而事物并非随名不定而亦不定，故知名事亦不相符，一切事上，本自离名。 
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二、中观宗分两派：自续派和应成派。先说两派的通义。 

 

他们说：有自性即法我，无自性即法无我，故凡说有“胜义自性”，

即法无我之“我”。 

你们唯识师否定心外（境）具体的法，太过！肯定即心，实有的法，

不及！ 

为什么？心外的法缘起有故，心内的法胜义无故。缘起有故，不

能否定其有；胜义无故，不能肯定其实有。 

 

两派（自续派和应成派）的差别是： 

自续派说：胜义中虽无自性，但名言中是有自性的。 

应成派说：胜义中固然没有自性，即名言中也绝对没有自性。 

    以上是各派所说“我”和“无我”的大概。 

 

我们说过：佛教内部各宗派的分裂的因是，无我见，即对无我这一

真理的看法的不同，是它的主要原因。 

因此，如果哪一本书能够专门地、系统地和界限分明地说明各宗

派的无我见是怎样个不同法，那是多么的必要和多么的可贵呀。 

 

然而，《四宗要义》这书就正是如此啊！它除了纯粹说明各派无

我见的不同以外，再没有别的内容了；它除了专给一切真正有智慧的

人，有层次地、界限非常明确地把各宗无我见的粗、细的不同点指示
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个个明白以外，再没有什么任务了。 

 

关于本书的内容和任务，我们已经说明白了。不过，我们为什么

一定要拿这么长的两章来说呢？这是因为本书不大好了解，特预为大

家作纲要性的启发，以便在正讲时容易所懂。 

 

现在我们快要讲到本书的正文了。大家是不是还想预先明白一

点：——今日一般“吃教”的佛教徒（尤其是僧青年），或以仕权利欲

而信佛，或为衣食来出家，他们不但没有像上面所说对于三法印的正

见，而且也没有对于三宝的正信。 

没有“正见”的人，他们虽然在讲“佛学”，但讲的是相似的佛

学，甚至违反佛学的佛学；没有“正信”的人，他们虽然在打起招牌

信“佛教”，但信的是他本人的衣食欲、凑热闹欲、逃避现实欲而不是

信的佛教。 

现在在我们这里的人，都是研究学问的人；研究学问的人，就不

但要有区别内、外道的正信，而且尤其要有足以证明我们为什么不同

于外道的正见。因此，当我们在正式讲解（前，以此）这足以启发无我正见

的《四家要义》时，望大家能“谛听谛听！善思！念之！” 

 

正  讲  分 

第三章  诸宗共同的基础（缘起） 

“佛教一切宗派皆许缘起，都无差别”。 
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一、各派自宗承许的所破之理 

  关于内道各派所承许的所破之理，一切内道皆承认缘起之

理，无不相同。 

第一节  总则 

在来辨各宗派差别之前，须说明各宗派差别所根据的共同基础。这

个共同的基础不是别的，它就是佛陀主义中有名的“缘起论”。 

 

缘起，是佛陀的中心教义，一切佛弟子所有的千差万别的见解，都

不能离此。因此，在佛法内部里面，缘起论实在是一切宗派所同遵共

守的总的原则和基本观点，离开这个总的原则，是不能谈什么真正关

于真理的佛法的。而佛法跟一切外道之间的差别，也在于此。 

 

在外道里，也有讲前后世的因果的，似同“诸法因缘生”的缘起

义，其实是大大不然的，因为他们的因果是根本错乱的啊！ 

这里，我们首先举一个外道不懂缘起的例证： 

一外道故意问佛：“老死”从何来？ 

答：从“生”。 

“生”从何有？ 

从“有”。 

乃至问：“行”从何有？ 

答：从“无明”。 

“无明”何从？ 
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从“非理作意”。 

外道再问：那么，“非理作意”又是怎样来的呢？ 

佛说：你的意思我早就知道了！ 

由此可知外道根本不了解佛说的缘起。即使佛告诉他：老死从生、

生从有，……这“什么从什么”的本身，就是缘起，他还是不能当下

懂得什么是“老死”、“生”和“有”的。 

因此，我们应该说：老死从生，乃至行从无明的十二缘起，除开

佛，是绝无一个外道能够如实地说及的。 

 

我们不要以为外道和世间有些人都有点“今生行善来世好”的观

念，就相信他们也懂得了缘起。缘起不是那么简单、那么庸俗的东西。 

你看就是像那最理智的胜论、数论，他们虽然反对“大梵”，但

他们所臆造出来的“自性”、“神我”，仍然是违反缘起的；不，在基本

上简直是跟大梵没在差别的！ 

至于其他根本就是以大梵天、大自在天和上帝之类的东西为中心

教义的所谓宗教，以及其下的婆婆妈妈式的善恶因果观念，跟缘起论

相去几何？真是无法可知了！ 

 

缘起论，它虽然是佛法内部一切宗派所共同依据和发扬的中心教

义，但是各派对它的认识或理解是不同的： 

大体说来，中观派认为缘起的当体，就是无自性。 

其余一切宗派，都以为必须多少有点自性，才能建立缘起。 
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例如：唯识宗的阿赖耶识所含藏的一一法的亲因种子，即诸法缘

起的最主要的部分，它是实有的。 

小乘眼光中的十二缘起支，当然更是每一支都不能假有的了。 

就此，我们应该抓住：正因这一中观宗认为缘起就是无自性，其

余各派认为缘起必须有自性和其他各式各样的有法的不同。于是各宗

派的无我见才有了差别；于是本书为了叙述各宗派的见解的歧异，一

开首就揭示“都许缘起”的共同原则，才成为必要。 

至于他们为什么见为有自性、见为无自性的理由，和他们怎样见

有自性、见无自性的方式，这一切，都在下面去说。 

 

第三章 各宗各派的所破（我） 

第一节  总则 

 “自续派以下，虽不许有如外道所计离蕴之我，然皆安立即蕴

是我( 我执之所缘境)： 

但是，自续派以下，虽不承认如外道所计离蕴（127）而外，有

余事我，（128）然承认安立即蕴是我。 

 “一、正量部等安立蕴聚为我（五蕴聚或四蕴聚）；二、迦湿弥

罗毗婆沙师与经部师安立内识相续为补特伽罗；三、唯识师安立阿赖

耶为补特伽罗（许有八识者）；四、自续中观师安立意识为补特伽罗；

五、应成派不许彼等一切建立也（许依蕴假立之补特伽罗）。”  

有部中之一类 1 正量部许蕴和合为我。2 迦湿弥罗有部及经部立

识相续（129）为补特迦罗（130）我，3 唯识派立阿赖耶识（131）为
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补特迦罗我，4 中观自续派立意识（132）为补特迦罗我，5 应成派即

不承认上面各派所立之理。 

    前就最宽的范围总定各派共同的（缘起）基础。此从最狭的（各派一

一相对）界限别举各派个别的所立，综合为二： 

    一、应成派中观师即月称论师等，只承认依蕴假立的名言我，根

本不许“我”是哪一个蕴或哪几个蕴。 

二、除应成外，其余从自续派以下的一切宗派，虽然同不承认如

外道所许常、一、自在的离蕴我（此点应成派也同），但皆共许即蕴的

我为我执的所缘。惟此又有差别： 

正量部等立蕴聚为我者，随其所应，有色界里以五蕴为我，无色

界里只四蕴为我。 

毗婆沙师者，一切有部中有正统的迦湿弥罗之毗婆沙师、旁系的

所谓西方毗婆沙师（西印度的）和外国毗婆沙师（迦湿弥罗之外即中

印度）之别，今以根本简其支流，说：迦湿弥罗的正统派有部师和经

部师不主张五蕴都是我，认为唯内识之相续者——即简除非一刹那之

心识（为我），要多念展转相续的心识才是我。 

唯识师里面也有不许八识的；但其中许八识的，即以第八阿赖耶

识为我。 

中观自续师，虽有“顺经部行”和“顺瑜伽行”之别，但都主张

意识为我执的所缘——据西藏所传中观自续师，未见明说有许阿赖耶

识的。 

这各派各别主张的我执的所缘，也就是各派各自所破的界限。我
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们应当严格地划分清楚，不容稍混！ 

 

第二节  自续派以下即蕴立“我”的理由 

 

    “又从毗婆沙师上至自续师如上安立业果所依之我者，皆因许补

特伽罗等于名言中（能找到）有（一个实体的）自体之关系。以觉唯依诸蕴即名

为我、或补特伽罗唯名言假立犹非完足。意谓必须寻求彼补特伽罗

（我）为一一蕴，抑诸蕴和合，或属别有？于彼随一有所得时方能安

立耳。 

又从有部至自续派，他们安立业果（133）所依（134）之理，他

们承认在名言中（之）补特伽罗为本身（实体）有，因此对于只依于蕴惟名

安立而起我想或名补特伽罗想尚不为足，必欲寻求此补特伽罗是每一

蕴呢，或蕴和合呢，或离蕴别有依据呢，他们认为不管哪种，必定有

补特伽罗可以寻得（之实体法方可），因而立之。 

唯除应成派，其余一切宗派都必须安立即蕴是我，非无原因。其

原因即：他们认为：凡是实实在在有作用的东西，它的成立，必须两

种条件或力量： 

第一、要有所以自己成立的根据（实体）； 

第二、如其所以自立的条件而加以名言安立的力量。 

他们且认为：第一个条件是主要的，第二个条件是附带的；如果

一个法没有主要的根据（实体）而唯有附带的条件，那么，那一个法就是

不实在的，就是虚假而无作用的。 
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他们基于此种观点，以为凡是名言安立的东西，就必须有个自体

为能安立的先决条件，若无自体，就根本不能安立。 

他们的这种观点，即“名言中（一定能找到）有自体”的观点。 

根据这个观点，他们在安立“业果依个什么”时即先追寻：所谓

足够作为业果所依的“补特伽罗等”（等字包括我、有情、命者、受者

等异名），究何所指呢？ 

即：所谓“补特伽罗”，如果只是一个假名而并没有那名字所指的

实（体）事，那么，它就不可能担任“为业果所依”的任务； 

简单说，就没有作用。 

因此，所谓补特伽罗，必须是它自身有所以成为补特伽罗的“自

我根据”——自相、自体；否则就说有吧，也等于无！ 

 

他们本着这种思想逻辑去寻求补特伽罗的所指时，又见只有五蕴

在它所以自成之相，故不得不，而且必须要或以一蕴或以五蕴安立为

“我”。他们要这样安立了，心里才放得下，才了然和满足；因为唯有

这样，才能达到他们对于补特伽罗所要求的，即堪为业果所依（流转生死）

的目的呀！ 

总之：他们这样做——安立即蕴是我，是不足为奇的。 

即：他们以“不唯名言假立，必有自成之力”的理论为重，自有

其“不得不”的困难和“必须要”的要求，为了通过困难，为了满足

要求，不即蕴立我是不行的。 

虽然如此．但当我们欲了解各宗派的异见时，就必须对他们这种
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基本的、扼要的观点致以明记不忘之力，切勿以为不足奇就不注意。 

复次：“又从毗婆沙师……方能安立耳”一段， 

是从正面说明他们必须安立即蕴为我的重心点。 

 

 “如是执者，即执‘有自体’。彼（所执）境即名‘有自体’（自体成就）。 

于是遂安立此执，（即执之）为本身有执，所执之境为本身有。 

“如是执者，即执有自体，彼境即名有自体（自体成就）”一段，乃

说明：他们觉得唯由“名言假立”是不够的，必须找出所谓“我”的

那个东西来，由此观念寻求所得的补特伽罗这个东西的本身所有的，

而能成立它本身的那种情形或那一部份的条件，叫做“有自体”， 

因为那种情形是补特伽罗这个东西的本身的、不待其他任何关系

而“自体如是成就”的； 

即：因为是补特伽罗自身所固有的，所以又可名为“自体成就”；

以此自成而不待他之“有自体”为对境而去执著者，那能执的心，即

名为“执有自体”。 

 “倘如寻求无可得者，便不能安立补特伽罗而成断见过失。 

显然在他们心中认为用此觅法若无所得，则不能安立补特伽罗，

当成为断见（135）过失。 

“倘如寻求无可得者，便不能安立补特伽罗，而成断见过失”一

节， 

是从反面衔接上述他们必须安立即蕴为我的理由，或是解释他们

何以觉得“唯由名言假立不够，必须觅得事物的自体”的理由。 
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即：他们觉得：如果找不到那个事物的自体，就无法安立那个事

物；所谓无法安立那个事物，也就是说，那个事物犹如龟毛兔角般地

根本没有；如果真是这样，那便走到断见的路途上去了。他们说：这

是不对的。 

以是因缘，诸实事师于（世俗）名言中许有‘谛有’、‘真有’、‘胜义

有’、‘真实有’、‘自相有’、‘自性有’、 ‘自体有’、‘实物有’等之

差别，亦当了知！”  

由此缘故，诸实事师们（136）所许的谛实有（137）、真正有、

胜义有、真性有、自相有、自性有、自体有、实物有，都承认在名言

中有。诸如是等的差别，应当求得了解。 

“以是因缘，诸实事师……亦当了知”一节， 

结嘱我们应该知道：他们既主张实物有咧，则在名言中是承认有

“谛有”等八种差别的。“名言”即“世俗”之意。这“谛有”等八条

究竟哪几个要在胜义中才可以说？哪几个要在名言中才可以说？如下

当知。 

 

第三节  诸宗建立二谛的标准和情况 

    到什么界限是胜义谛？到什么界限是世俗谛？诸宗所说，也各不

同： 

第一目  有部 

   “毗婆沙师计：色、心等于观察后要有所得。至其究竟（空间的）

则见须有‘无方分之极微’。相续之究竟（时间的）则见须有‘无时
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分之刹那’。故许粗色之基础为无方分之极微，相续之基本为无时分

之刹那。” 

又有部在观察色心等后，认为有所寻得，于色边际，见有无分微

尘、于心边际，见有无分刹那（138）。于是，遂许无分微尘为诸粗分

（139）的构成因素，无分刹那为相续心的构成因素。 

这一节，指明了有部建立二谛的标准的基础。 

有部以为：比方说“色”吧，就必须观察“色”是一个什么东西。

他们从空间的方面观察色的结果，是足为粗色的基础的“无分极微”。

他们说：因为极微没有大、小、方、圆、长、短、高、下和东、南、

西、北诸方分（无长、广、厚度），而是粗色的根本，是色法中不可能

再分析的单位，所以它是实有的（所以有部认为粗色是世俗谛，极微是胜义谛）。 

 

分析粗色，以得此极微的方法，本来很多，《俱合论》摄集婆沙

所叙的：“极微微金水，兔羊毛隙尘，虮虱麦指节，后后增七倍，二十

四指肘，四肘为弓量，五百俱庐舍，此八逾缮那。”逆次推究，即方法

之一。 

更从时间的方面观察色法和其他无空间性的心法等所得的结果，

是足为“相续”——时间性——的基本的“无分刹那”（所以有部认为一天等时间

是世俗谛，极断刹那是胜义谛）。 

观察分析的方法，亦如俱舍所说“百二十刹那，为怛刹那量，腊

缚此六十，此三十须臾，此三个昼夜，三十昼夜月，十二月为年。”逆

次推析，即为一例。 
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此中应知二义： 

第一、所谓极微与刹那，虽然由如上的方法推究分析到似有所得，

但它们的本身究竟是个什么样子呢？主其说者是无法说明的。 

他们只能说：小到不能再小即不能再去加以分析的最小单元的实

物，所谓“至小无内”的，即名极微； 

短到不能再短即不能再去加以分析的最短单元的时刻，所谓“至

暂无瞬”的，即名刹那。 

第二、一切事物总超不出时间和空间的形式，而且时间和空间是

绝不能截然分开的，不过在观察事物的时候，为了便利起见，可以或

是偏从时间去着手，或是偏从空间去着手而稍有差别罢了。 

还有一点：人们咸誉爱因斯坦的相对论，能在（早）前，彼所发明

的长、宽、厚三度以外更加一时间为四度，意谓无论长度、宽度和厚

度的事物，都不能离开时间而有所活动，故能拉拢时间，为了不起。 

实际上他的说法并没有超出上述有部的界限，其（爱因斯坦）去事物的

究极真相，真不知还有多远呢！ 

关于有部，还要附带指出一点： 

有部的无为法是无刹那性的，所以他们的三个无为都没有过去、

未来和现在性。明白了这点，就可明白有部的“得”： 

有的（有些）跟所得法是一致的，即“得”和“所得”都有三世、是

可坏（有为）法；有的（有些）跟所得法又不一致，即所得法没有三世，是不

可破坏（无为）法。 

 



 39 / 89 

 

   “故说：无分法及虚空等，由破坏或分析力不即弃舍能缘之觉者，

为实物有、胜义有、胜义谛；其由破坏或分析力即便弃舍能缘之觉着，

名为假有、世俗有、世俗谛。（《俱舍》云：彼觉破便无，慧析余亦尔，

如瓶水世俗，异此名胜义）。然许二谛一切诸法皆是有作用之实物有

也。” 

将由破坏无分及破坏虚空等，其取相之心不舍弃者，则名为实物

有、胜义谛、胜义有。一经破坏无分及虚空等而舍去取相之心者，则

名为假有、世俗有、世俗谛，承认二谛（140）所有的一切法为实物

有，有作用功能。 

这一节承前基础，正明有部建立二谛的标准。 

谓：事物里面，如瓶等，是可以被实触破坏的；如水等，不能用

实触破坏而可由智慧分析。瓶经击碎后，我们的“瓶”的感觉就消失

了，唯觉一堆破片；水经分析后，我们的“水”的观念就消失了，唯

觉有其所由组成的极微（化学分解后也只见氢氧而不见水）。 

 

又：事物中也有虽加破坏力或分析力而不一定就失去能缘的观念

的（即仍有被破坏被分析的那个事物的观念），例如“无分法”的空间

元、时间元和“无为法”的虚空等，即是（胜义谛）。 

这样，有部说：凡由破坏力或慧析力就使人失去对那事物的观念

的那类事物，即世俗谛；跟这相反的，即胜义谛。世俗谛又名假有、

世俗有；胜义谛跟它相对，也名实物有、胜义有。 
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这里，须特别注意的，是：第一、因为他们的二谛的标准是“失

觉”和“不失觉”，故虽说“假有”、“世俗有”，但跟他们主张二谛诸

法都是“有作用之实物有”义，是无（任）何相左的。 

 

申言之，有部说：一切法皆有作用――有为法有生、住、异、灭

等作用；无为法（亦）有六因中“能作因”和四缘中“增上缘”的作用――

所以二谛诸法皆有作用。若以“有用”、“无用”为“实有”、“假有”

的标准，则不成问题的，二谛一切法皆是实有；而“世俗有”和“胜

义有”之分，在“舍观念”和“不舍观念”，故无冲突。 

第二、这样建立二谛的方法，虽本于前述寻求事物的自相之义而

来，但二者显然是不同的：因为前面是分析事物的本身，看能不能得

到一点它所固有的（实有）东西；这里是在分析（或破坏）事物后，看于

我们主观上是否消失了对于那被分析（或破坏）物的观念、印象或感

觉。 

 

第二目  经部 

    “经部师许：胜义能生果者，名为自相、胜义谛、自相成就。其

胜义无作用之法，名为共相、非自相成就、世俗谛。然许自、共二种

法倘非自体成就（有自体），即属非有也（也就是断无，所以他们认为有自体）。“其许

无方分极微等，与婆沙同。” 

经部师谓：真实中诸能生果者，则许为自相、胜义谛、自相有。

在真实中无作用功能的诸法，则许其为共相、世俗谛、非自相有。无
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论自共二相，若非由本身成就的，则应承认其为断无。其微尘无分等

的说法，亦同有部所说。 

    经部以“胜义有用”、“胜义无用”为二谛的标准。即：同是实有

——有自体、自体成就的法如有能生果法的作用的，名胜义谛；不能

生果法无作用者，名世俗谛。因此，他们说：二谛诸法都是自体成就

的，否则根本没有，犹如兔角。因此，他们就认定：不问何法，凡“有”，

就必有“自体”。 

    至于粗相事物以无方分的极微和刹那为基础，义同有部。 

第三目  唯识 

“唯识师说：非唯由分别假立，其由自体成就者（有自体者），为

自相有、自相成就、胜义谛。其唯由分别假立之法，则与上相违（之法即

非自相有、非自相成就、非胜义谛，即是世俗谛）。依他起与圆成实为前者，遍计执为后者

也”。 

 唯识所有诸派承认：诸法不是惟分别假立而其由本身成就者，

则说为自相、自相有、谛实有。惟分别假立而有之诸法，则与前相反。

前者许为依他起性，圆成实性。后者许为偏计执性（142）。 

假设一法，它纵然有个自相，但那个自相毫无所以（为）自（体）成之

力，而只是由一“分别假立”（内心安立）的，如果抽去分别假立的部

分，那个自相就完全没有了的话，这就是世俗谛、是共相、是非自相

成就。 

假设另有一法，它的所以存在，不靠分别假立，即除了名言安立

之外，它自已实有所以（为）成立的根据（实体），这就是胜义谛、是自相有、
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是自相成就。 

依、圆二性是“实有唯事”（“唯”字简除“分别假立”），故是胜

义有，遍计所执是“唯假立事”（“唯”字简除“自立之相”），故是世

俗有。 

“虽说：遍计诸法，非唯识自宗之自相有。然说：任随何法，倘

非自体成就则毕竟无（兔角般地根本没有）。故于遍计执上，亦许有如应成派（所

说下部是）之自相义也”。 

那么唯识自宗虽承认遍计所执诸法，非唯识自宗所许的自相有，

然而又承认无论何法，若非由本身有者，则应承认其为断无，因此在

遍计上仍然承认如应成派所说的自相之义了。《辨了不了义论》说：“或

于少事不有前执，而有后执”。 

这是把唯识宗的主张跟应成派来比较。在比较之前，先打下一个

基础： 

凡是依名去寻体而有所得的，就是自体成就；若是无所得的，它

就根本没有。 

唯识宗以下的各派，都是在自体成就的先决条件上，各由不同的

标准来建立二谛的； 

把二谛分开以后，胜义谛才叫自相和自相成就，世俗谛才叫共相

和非自相成就。 

故说：凡有，即有自体（自体成就）。这是最基本最基本的条件。

在这个基本条件上，才可以谈“有”是怎样有法的问题。 

就是说：在“有自体”的前提下，不过因为“有”的程度不同，
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所以又有“自相成就的有”（胜义有）和“非自相成就的有”（世俗有）

之分吧了； 

其实，如果不是自体成就（若无自体），就同兔角般地根本没有，

也就更谈不到是自相有呢，还是非自相有。 

这样，唯识师说：遍计所执中，比如说“色”，虽然它不是“自

相有”的，但不能说它不是“自体成就”的；因为“色”虽然没有“不

待名言”的自相，但在名言安立中毕竟指得出一种足以代表“色”的

东西来，即毕竟有“色”的自体。 

这在应成派看来，他们（唯识师）的“自相有”固然是十足的自

相有，而就是他们的，但由名言指得出来的“自体有”，也还是应成派

所破的“自相有”。 

这个关键，在于：应成派说：凡有，唯是假名有，不须寻求其体，

凡依名寻求而有所得的，就是自相有。 

“此宗非但不许如经、有部以无分法构成粗法，且说：全无外境！

以外色等诸有为法，系由内识现起，诸无为法，亦与其能缘量为同一

体性。故说能取、所取由‘他性’空也。” 

他们不但不如小乘二部承认无分造粗分，反把色等诸有为法，亦

说是由内识体而生，诸无为法，与为量能取之心成一体性，因此能所

二取非是异体，故承认无有外境。 

 

    这说：唯识宗说：无论“外境”是怎样有的，都不可靠！因此，

他们说：外境根本没有，而你们经、有二部偏偏还要头上安头地说是
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由极微等实有原素构成的，那怎么可以呀！ 

    外境没有，那么诸法是怎样有的？唯识师说：有为法纯由内识现

起故；无为法例如“虚空”，亦非离开能缘的心而独有其体，其体即能

缘（心）量之体（为体）故。 

    基于此义，可知唯识师的所谓“能取”“所取”空，并非说能取、

所取的“自性”没有，而是只因没有“执著那能取、所取为实有的他

性”，故名为空；因为能取、所取有不待名言的“即识自相”啊。 

 

“又说：前念识上之功能，能生后意识具足境相，故许心境同时、

一体而生。即以彼功能为所缘缘”。 

从前识之功能，生起带境相之后识，识与外境，于一体上同时而

生，这样的功能，则说为所缘缘。 

这是进一步叙述唯识宗的诸法唯识义，即究竟识是怎样生起诸法的

这种道理。谓：由前念识上的功能（达到成熟阶段的种子）。 

第一、能生起后念的识本身； 

第二、能使后意识在它生起的时候同时就带有它自己的所缘境的行

相（这个具足境的后念的识，就是正在现行的识）。 

这样，我们可以很明显地看出：第一、心和境的产生（现行），是

同时的、是一体的。第二、心的“所缘缘”跟心本身并不是异时的、

别体的，而是跟那心同时的、一体的那心的本身的功能。 

因为识现行时的自所具境，仍然就是识它本身的功能，离开识本身

的功能别无什么境相，所以说“即以彼功能为所缘缘”；而并不是说，
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识虽同时带有境相，但又另以异于那境相的异时的功能为所缘缘，这

是安慧论师“见”、“相”同种生的意义。 

 

西藏唯识多行此派。在安慧的主张下，不但“境”就是功能，而且

“根”也就是前念识上的功能。这不但否认了小乘所说不须心识的力

量去安立（的外境），而唯由极微组成的有色诸根，就连护法（菩萨）所许的

由功能生（的根），与而跟功能异体的“根”也不承认了。 

“虽由所缘缘力能生内识具足境相，然分别心执彼即境者，要待

安立名言（名字）方生。故许诸法于自执（能缘心）分别所著事上非

自相有。观待下二部义，则此宗极近中观宗义也”。 

由所缘缘虽生带境相之识，然由分别心起彼境相，仍须有待安立

名言。因此承认诸法即分别心所耽著之境非自相有。若就实事师来说，

他们的宗见还比较接近中观的道理。 

这是说明上述跟心同时、跟心一体的境相，怎样就是自相有和怎

样就是非自相有的问题，并给以相对的评价。 

谓：那功能所生的“识带境相”是自相有的、是不待名言安立的、

是“实有唯事”的离言境。 

如果当这实有唯事的离言境生起时，继于此实有唯事的离言境上

起分别心认为“此即某境”（如谓：这是色、是青色等），这时，这分

别心所觉知的事，就不是自相有的了，因为它是由名言安立的。 

 

此意即：法的“自相有”的部分，名言根本不能诠及，而名言所
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能诠及的，决不是法的自相。唯识家说：一般人都以“相、名相应”

（《解深密经》）为当然， 

如以茶杯（例）的本身有足资安立名言的可能，同时茶杯的名字

也确能达到茶杯其物所固有之点为当然，哪知这是绝大的错误！因为

“相”跟“名”，并无绝对属著的必然关系啊！ 

拿这个意思跟经、有二部观待起来说，则这个意思实为极近中观

宗的教义了。虽然唯识宗的自体有，仍即中观宗（所破）的自相有。 

 

“又唯识师如能安立自宗所说之无外境义，则能遣遮小乘二宗之

外境。然仅遣破二宗之外境，犹非能成立唯识也，此等差别，于上上

诸宗皆当了知。” 

如按唯识自宗所许的，外境非有，虽然能破小乘二部所许外境，

但不是仅破两实事的外境便能成立唯识。这样的差别，在上下宗派一

切时中都应求得了解。 

最后对唯识宗的教义，作郑重的批判，并即此提示：除应成派，

其余各宗皆有比上不足比下有余的差别，嘱当注意。今说唯识宗的比

上不足比下有余处（即对他的批判），先假定有两种性质或条件的“外

境”：（有部经部所安立的外境） 

第一、以无分法为原素而组成的外境是有自相的，是自相成就的； 

第二、唯由名言假立的外境是唯名言的，是唯世俗的。 

今说：唯识自宗所要无掉的“外境”义，纵然是对的，是能够成

立的，但他那所无的外境，也只是第一种（以识体为）性质的外境； 
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关于第二种外境，他是绝不可能破的，因为第二种外境和内心同

是唯世俗的，唯名言的，而唯识宗却是拿唯胜义、唯自相的心来破唯

胜义、唯自相的外境啊。 

既然这样，如果只破了第一种外境，就能成立“唯识”的道理吗？

所以，如果站在经、有两宗的立场上来应付唯识，唯识的“唯识”固

似稳固了，但如以中观视唯识，则唯识的“唯识”还是危疑震撼的呢（因

为唯识的名言也是有自相，势必被中观所破。）！  

 

 

第四目  中观 

第一款  自续派 

   “自续中观师虽许自相有等三义于名言中有。然名言中亦不许谛

实有等（五）义也。” 

  中观自续派虽对三自相有，在名言上许有，然谛实有等五种

有，即在名言上亦不许有。 

前列唯识以下诸派所共许的“谛有”、“真有”、“胜义有”、 “真

实有”、“实物有”和“自相有”、“自性有”、“自体有”八名，此派（自

续派）对前五根本否认，故更谈不到是胜义中有，抑名言中有（自续派）对后

三是承认的。 

他们（自续）说：“自相有”等三个，虽于胜义中没有，但在名言中

是不能无的，否则，那就不能安立一切（因果）法而将成为断见了。 

这样，自续派的主张是很明白的：在胜义中去寻求而全无所得，



 48 / 89 

 

即胜义谛，故“谛有”等八名皆不适用；在名言中去寻求须有所得，

名世俗谛，故“自相有”、“自性有”和“自体有”三名可以适用。 

    重复一句：自续派的基本立场，是：胜义无自性，世俗有自性。 

 

第二款  应成派 

第一项  通跟诸宗比较的应成派 

    “又自续派以下皆许如外道所计常、一、自在之我执为粗分补特

伽罗我执。其执补特伽罗能独立之实物有，为微细补特伽罗我执也。

前者唯属外道所增益之分别执。后者如犊子部等依相似理计有独立之

实物者，亦属分别执。其不待宗派增益，任运而起者，乃俱生执。” 

自续派以下承认如外道所说执常一自在的我为粗分补特迦罗我

执，说执有独立实体之我为细分补特迦罗我执。其前我执，纯为外道

所增益的遍计执（143）。其后我执，是犊子部由宗派增上之力（144），

执相似的正因，认为有独立实体方合道理，故而执之。这种不观待遍

计执，不观待宗派的增益，自然任运而起者则为俱生我执（145）， 

站在应成派的立场上，前面所说： 

一、以“常、一、自在”为条件的我的能执； 

二、以“不须依靠什么东西、自己能够独立的实物有”为条件的

我的能执：（上二）都是“分别的”而非“俱生的”。 

 

因为：真正微细俱生的我执，它并不以任何条件去规定、说明它

所执的“我”，而它只是在不知不觉中冥然地觉之为“我”就够了。 
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故凡用思想加以考虑和用言语加以说明的，无论那所想、所说的

是什么和怎么样，都是特别增益的（我执），而非一般自有的（俱生我执）。 

但是，从自续派以下（除正量等五部，因他们对于诸法观察还不

深刻），他们都许上述第一种（常、一、自在）我执为粗分的、分别的，都许第

二种（独立实物有）我执为微细的、俱生的。 

 

“小乘二部，除破此（“常、一、自在”独立实物有的我”）等所执境外，不知安立

过上之微细（之俱生）无我也。 

遮破它所耽著之境其所余的微细无我，此在小乘二部都不能善为

安立。 

基于上述理由，他们除了破第一型和第二型的“我”以外，就

更不知道还有过乎其上的微细无我了。 

为什么？因为他们认为：“执补特伽罗独立、实有之执情”就是

微细我执呀。 

他们对于什么是独立、实有的我和怎样就是执那我的执情的问

题，曾有所说明： 

以是当知：补特伽罗与五蕴现似主、仆，行相别异而独立（即

所破之我），倘执如所现而实有者，即是执补特伽罗独立、实有之执

情也。” 

  是故，若以为我和诸蕴犹如主仆，其相各异，现似独立而有，

遂如所现而起执者，此则是执补特迦罗有独立实体之执相。 

 “破除彼执所著之境——不待诸蕴独立存在之补特伽罗已，即许
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补特伽罗唯依诸蕴假立，除正量部等外，自续以下皆同也。” 

若遮破这个执著所耽之境，即可遮破补特迦罗不依于蕴独立而有，

同时承认补特迦罗是唯依蕴假立，这种说法，除正量部外自续以下皆

属相似。 

一、在我们的感觉上，凡现起似乎是“我”为主而“五蕴”为仆

的，我、蕴二者别异而独立的相状时，其中现似（本非如是而如是现

故）之为主、为能支配者的部分，即“独立之我”； 

二、当我们这样现似的时候，最初不一定就感觉它是实有的，但

如果在这所现“独立能主”的情形上更起“是实”的感觉即执为“对

的”“确实应该这样”时，那所执的对象，就是“独立实有之我”，而

那能执此我的主体，也就是所谓“执情”了。 

对于由这样的执情所执的“不待诸蕴而独立实有”的“我”，自

续以下（除正量等五部）皆须予以破除；破除以后，回头安立“要待

诸蕴而是假有”的“我”。 

 

   “说唯依诸蕴之‘唯’字，系遣离蕴之异我已，即许补特伽罗（依诸

蕴）为假立（诸派皆同）。其依蕴假立之理，随其所应，谓依第六意识（之

自续）、或阿赖耶识（之唯识）、或内识相续（之经部）而假立补特伽罗。  “又

彼系说一一蕴为我，正量部一分，则许具依五蕴假立为补特伽罗也。 

  其惟依蕴假立之惟字，是用来遣除有离蕴外之余事我，故诸宗

皆同许我为假有。但依蕴假立之事就有其多种，如依意识，或依阿赖

耶识，或依识相续等而假立补特迦罗。此又有许每一蕴为我者。正量
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部中有一部分则许依五蕴而立补特迦罗。 

     现在研究：他们所谓“假立”，究竟假到什么程度？这分两段： 

    先叙述他们的假立： 

他们说：“唯依诸蕴假立”那“唯”字，只有否定外道所计“离蕴

独立我”的作用。 

而他们自己，则成立整个五蕴为我（正量部等）； 

或立一个蕴——随其所应：意识（自续）藏识（唯识）和内识相续（经部）、为

我（自续以下余派）。 

这就是说，他们在否定了“离蕴我”之后，一方说“意识”等的本

身为意识等，而一方又说意识等可以名为“补特伽罗”，因为补特伽罗

的本身虽然是假的，但不能全无所指呀，所指为何呢？即意识等。故

唯依诸蕴假立之“唯”，仅遮离蕴我，不遮依蕴假立的我是“自体有”。 

 

“自续以下虽皆许补特伽罗依蕴假立，然说诸蕴即补特伽罗之所

设事。故觉诸蕴即补特伽罗及觉假立诸蕴为补特伽罗。并许寻求补特

伽罗之假立义时，必有所得。故假立义亦未完全也（假必依实故）。”  

自续以下虽许补特迦罗惟依蕴假立，但有的认为若蕴就是补特迦

罗安立名处，那么蕴就应当是我。有的认为蕴是假立为我，遂寻求我

假立之义（146），认为可以寻得。可见他们对惟假有之义尚还感到不

足。 

次批评他们的假立：  

他们的这种所谓假立，完全是基于“假必依实”的思想逻辑而玩
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弄出来的“换汤不换药”的把戏！ 

因为：他们既说“我”是假立的，又说必须找个实在的东西出来

作为“我”的代表（或依处）。 

他们认为：我们泛云“我”，晓得什么是我呢？ 

所以第一、必须找出一件实在的东西来作为“我”的“所施设事”

（我的代表），例；我们光说“茶杯”，固不限于若干数、某种质和什

么型的茶杯，但如果不指出一个实在的东西来说明究竟什么是茶杯？

那么，我们能了解茶杯是什么吗？显然是不能的（所以必须指出一个东西叫茶杯）！  

第二、由此可知，“我”这一名，必然指的有个实在的事物，那

事物是什么呢？随其所应：即意识等。 

第三、由此可知：在意识等的本身上，是确乎有可安立为“我”

的能力或根据的。 

他们因囿（局限；拘泥）于这种“假必依实”的思想路线，所以在假立

“补特伽罗”时，就必须拿意识等实有物来作为假立的最后根据。即

此，我们可以很清楚地看出：他们的“假立”，只是假的名字吧了。 

因为他们主张“必须寻求做所依的实义，且于寻求假立义时必有

所得”，结果寻到诸蕴就是假立的补特伽罗（之依据），并以为可以把诸蕴

假立为补特伽罗啊。 

 

因此，他们的工作，实在不过是在名字上把“我”的独立的、实

有的条件改为相依的、假立的条件而巳！似此易名存实的、貌似神非

的假立义，实在未为完全！完全圆满的假立义不在这里，而在下面： 
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“应成派说：依蕴假立之我，即俱生萨迦耶见之所缘。非但诸蕴

非我，即寻求假立义时亦不许有一法可得也。又说：如自续以下所计

（认为上面应成派的见解）者，皆失坏彼（自续以下）所许缘起之理也（应成派是为断见）。” 

若应成派则说依蕴假立之我为俱生萨迦耶见（147）之所缘（148），

不但蕴非是我，并且也不承认寻求假立之义而有一法可得。自续以下

认为如果那样主张，就会对承认缘起之理有违害，这一点最为重要，

就不再谈了。 

这是真正的、完满的假立义，也就是应成派的二谛的标准。 

如前所说：有部以上，自续以下诸宗所认识的两种我执，都是粗

显的，分别的，而非微细的、俱生的。 

真正微细的、俱生的我执，他的所缘境是依蕴假立的我，这“我”

是有而非实有，一如它所依的诸蕴是有而非实有的情形无异，它虽是

无实唯假，但仍有作用——能为业果所依。这“我”是属于行蕴所摄

的。 

缘这“我”的心，若仅仅冥然（任运）泛涉而不起“实有”的感

觉，犹非错误的执著，若一旦取为“实有”（只要“实有”一个条件，

不必其他条件，即可），即为错误。这种错误的能缘心，才叫做“俱生

我见”。 

 

由此可知：我见所缘的“我”，唯是假有的，而且他（我）的假有性

跟他所依的诸蕴的假有性，并无二致。 
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能依（我），所依（诸蕴）各有各的缘起性和假有性，所以诸蕴

不就是我，而且假有就是假有，于此假立我上（诸蕴亦然）绝不能找

出一点什么（自性）来，因为如果找得出一点什么（自性）的话，那就失其假

立而不能说是假有了。 

还有：一个人最初安立“我”的时候，既不是由于先找到一个什

么（自性）东西，等到安立之后，如果去寻求，又决定是一无所有的、是

决定没有—点足以称为“我”的自体的。 

我们姑且假定：万一真的因寻求而有所得时，不论其所得是什么

（自性）和怎么样（的自相），则跟这同时，那（是）所谓（的）“假立”吗，（ “假立”）

也就不能存在了。但事实上能不能使我们（应成派的假立）有所得呢？我们说：

绝对不能！ 

    由此可见：虽然说“佛教一切宗派皆许缘起，都无差别”，但是，

在那些自以为“假立还堪寻求，堪寻求才是假立”（自续派虽自以为亦

不堪寻求，但那是表面的事，如下当说）的理论家所说的真理上，已

经不自觉地失坏了真正的“缘起”了！ 

    关于这点，我们如想获得充分的了解——究竟“假立的我”堪不堪

寻求呢？拿应成派跟余宗相对（研究），究竟须到什么程度才经得起寻求

或者经不起寻求呢？且须以什么样的情形才可能划齐是寻求胜义和不

是寻求胜义的界限呢？这些乃问题的焦点所在，为了把这些问题弄个

明白，必须偏跟自续派相比较说明应成派的教义。 
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第二项 偏跟自续比较的应成派 

    “自续、应成虽皆许补特伽罗不堪正理观察。然齐几许为堪不堪

正量观察之界限及是否观察胜义之界限等，则不相同。” 

  应成与自续二派虽同许补特迦罗不堪正理观察，然到何种程

度方为堪受不堪（149）受正理观察的界限，及已否达到观察胜义的

适应等方面还有不同。 

这里，首先确定互相比较的立场并总示不同之点： 

一、因自续派也扬言“补特伽罗不堪正理观察”，极似应成，余

派不然（其他派认为有所得），故偏举自续师为相较的立场； 

二、在相互对比研究时，当从 1 、堪忍观察和不堪忍观察的决定

性的界限是什么？２、是观察胜义和不是观察胜义的决定性的界限是

什么？来着手，才容易抓住问题的本质。 

   “应成派说：若觉‘我造此业、我受此果’等唯名言假上犹不满

足，必需寻求彼名言假立义为一一蕴、抑诸蕴聚、抑离蕴别有者，即

是推察胜义之界限。倘以彼理寻求后，觉彼所观察事有所得者，即是

堪忍正理观察之义。” 

应成派说：我造如是业，受如是果，许惟名言安立，尚不为足，

必需追求假名之义，为每一蕴呢？或蕴合和呢？或离蕴别有呢？如是

寻求则为胜义观察之限度；用此觅法寻求，若寻得其观察之事，则许

为堪受正理观察而有。 

 

    如果觉得“唯名假立”不够，而一加寻求，就是“观察胜义”的
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界限。那被观察的事物只要有—点足资寻求即由寻求而有所得时，这

被寻求的事物就叫“堪忍观察”（经得起寻求），也是堪忍观察的界限。

这样，不问其寻求“自性”的程度与方式怎么样，不问其由寻求“自

性”所得的东西是什么，总而言之，于假立义“稍有所得”，就叫堪忍

观察，于假立义“一事寻求”，就叫观察胜义。 

“自续派说：如是正理，乃名言量，非观察胜义之理；（自续派认为）以

彼寻求有所得者，亦非堪忍正理观察之义。（应成派认为你们自续）如是寻求，

即是安立（有所得之）意识为补特伽罗之义耳。 

自续派则许如此理智乃世俗名言之范围，而非胜义观察之正理。

用此法寻觅而有所得，亦非能成为堪受正理观察而有。这显然是由于

用此法寻觅，觅得意识为补特迦罗，故而立之。 

一切法的名言建立（假立）必须两种条件： 

第一、被安立（被觉为是有）的法的本身，须有其能在心上显现

起来的力量； 

第二、能安立的心的本身，必须没有错乱。 

即：法的本身须有被安立的资格（必是实有），心的本身须有能安立的

力量，这样才能安立，否则不能。 

自续师认为他们所说的这种情况，还都是名言中的事情，所以对

应成派所说虽于名言如果寻求法的本身有足资安立之点（实有）就是观察

胜义的意思，不予承认。 

故自续派说：若觉‘诸法非由于无错乱心显现之力而安立’者，

观察‘彼法是否由其本性成立’，乃是观察胜义之界限。倘以彼理寻
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求，觉‘彼所观察事有所得’者，乃是堪忍正理堪察之义也。” 

所以自续派主张不是观察诸法在未受损害心（150）前由显现力去

安立假名，而是观察彼境自身是否由本性而有，则定为观察胜义之界

限，若以此寻觅，得其观察之境，则许为成立堪受正理观察。 

因为他们的意思是：必须舍掉“分别安立”之力（也就是没有分别心名言以前）

而认为那法唯由不待心现的“自相”就可以存在，即撇开能安立的量

（无乱心）而光去寻求那事物的本身的自体，才是观察胜义。 

因而，他们对应成派所说：“寻求名言自性而有所得的，就是堪

忍正理观察的意思，也不共许（因此与应成派成不共许）。” 

因为他们的意思是：如果名言中（所诠境）没有自性，就根本不可能

建立什么东西了。 

总之：自续派认为观察胜义的，应成派可以共许；但应成派认为

观察胜义的，自续师就不给承认。 

    “诸实事师，不许彼（应成派）义为观察胜义之界限及堪忍正理观察

之义。彼（诸实事师）说于‘正理寻求’之前，如无为法及无方分极微、无

时分之刹那等有所得者，即许为堪忍正理观察之义也。 

   然诸实事师则不许仅此便是观察胜义之界限，不承认堪受正理

观察而有。正理所寻求之中，若有无为法、无分微尘和无分刹那、随

一可得，方许成立堪受正理观察而有。 

 “以是当知：于任何宗派观察诸法各各体性时，须明是否观察世俗

与胜义之界限，最为切要也。” 

由此观之，无论何种宗派，若观察个别诸法之事理，要看已否达
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到观察世俗及胜义之界限，此为最紧要。 

上面说自续师不承认应成派所说观察胜义和堪忍观察的界限。 

这里说，自续师所说这些界限，唯识以下诸实事师则又不许。因

此，对于上、下诸宗观察世俗和胜义各各不同的界限，凡是一个有理

智的佛学者应当特别了知，是最切要的。 

此中最大的差别，即：中观宗（不论自续、应成）以为：如果观

察胜义，绝对没有所得；唯识以下各派则以为：观察胜义，可以有所

得。 

“自续师说：若觉‘诸法非仅由于无错乱心显现之力而安立’，

妄执‘彼境系由自体成就’者，即微细实执。 

  自续派认为诸法只是在未受损害心前由显现力去安立而有，

若不如此，而执境本身方面有者，则定为细分实执。 

此中虽有如唯识宗派之力而执著之分别执及不待宗派之俱生执

二种，然说彼二之所执境俱名谛有、真有、胜义有、真实有；于名言

中，亦不许有彼四义， 

此执虽有二种，如唯识由宗派增上所计之遍计执及不观待宗派之

俱生执。然二者对所耽著之境，皆名为谛实有、真正有、胜义有、真

性有。此四者即在名言亦为非有。 

其自相有、自性有、自体有之三种，则许名言中有。倘于彼（应成

派于名言中许为）非有，则说为（应成派是）断见也。 

    “诸实事师许不许彼八种为量所成立之差别，已如上说。” 

说自相有、自性有、自体有者，此等于名言中亦许其有。若不成
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立此有，则说为断见。若实事师等对此八种，则有许不许量（151）

成的差别，此在上面已说。 

前说自续师于“谛有”、“真有”等八种中许“谛有”等五种于二谛

俱无，许“自相有”等三种于世俗中有，其理由何在？ 

答：在自续派的眼里，“谛有”等五都是“微细实执”（即舍名言而

感到诸法自有其体，无论分别的或俱生的，皆是）的所执境故，“自相

有”等三是名言中于“无乱心”（正确之量）前显现之体故。 

前者（五种）若有，现察胜义应有所得，执彼之心应不谬（唯识等当

然许）；后者（三种）若无，名言诸法应不能立，由此即成断见故。 

这是自续派许名言中有自性、胜义中无自性的要义。 

清辨的《般若灯论》在破唯识时说：约胜义说，三自性皆无自性；

就世俗说，遍计所执也有自性！ 

静命的《中观二谛论》说：诸法胜义皆无自性，世俗中无心外境而

心内境也有自性。皆可为证。 

至于唯识以下的实事师们怎样许此八种，即他们各于所许二谛中怎

样分配此八种？如前第一、二、三目中，应当寻悉。    

“中观师说，若见‘诸法非由心现安立之本性决定非有’者，即

能遮其所破（之自性）。（应成、自续）许斯（下部派）所破及执彼之分别为实有者，乃

应成、自续之共规。” 

中观师谓，若见诸法本性，即见无有不是在心前由显现力所安立

之本性者，则许为遮止所破。许如是所破及执彼之分别即为实执，此

为自续应成二派共同之规。 
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这是拿自续来迁就应成（只说“由心现”，不说由“无乱“心现故）

而说明两宗共通之点。谓：如能通达“不由心现（安立）的事物的本

性”，决定没有的道理，就能破除那个“不由心去安立的法的本性。 

一、这个所破（不由心现的本性）是实有； 

二，执此所破的那个分别即是实执。这是两派所共许的。 

但是，怎样破除这个所破呢？用什么正理来破除呢？ 

答： 

“破彼所破（实有法、心、境）之正理，其最重要者摄为二类，谓：七相观

察及略似离一异之观察。由彼二门观察之理，如共知者（此不广说）。” 

遮止所破之正理，最重要者即是七相观察。若归摄之，则悉纳入

于观察一异二种之中。依此理门而作观察者是最为有名的法门。 

 

破那个所破的正当方法，如西藏学者所共知的，即《入中论》所

说“一、异、能依、所依、具有、积聚、形状”的七相寻求法和“离

一异”的观察法一类。 

从这以下，要多就应成自宗来明应成派的特点了。 

“由观察力于定位中能遣‘非由心力所安立之实有（自性）’，应成、

自续虽无差别。 

由观察之力，于入定中，遮破非由内心之力所安立之有，自续应

成二派虽无不同。 

   先从证胜义和见世俗的差别说起： 

前说自续、应成由观察“不由心现的实性”决定没有的正见，即
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能破除所破，是所共同者，是说：他们两家由获得这样观察的正见以

后再住定实修，就有可能在根本定中遣除胜义自性而通达无性。定中

唯证胜义，固不现世俗法；但出定后，世俗法不能没有，即有世俗法，

就必然要见它。 

这样，定后见世俗法的情况——用什么观念来见世俗法？ 

然于后得位中（对名言世俗之法），自续则许有‘由自相成就之如幻性’；

应成则谓：由于定位破彼实有之后，若观更有余物，则见唯留假名耳

（无有自相）。此乃不共之差别。 

然出定后，自续派则许由自相有所成之境，即诸法如幻；应成

派则承认于入定中，破如此谛实有后，尚应观察所余有何；则只许所

余惟留名言。此二乃是他们不共差别之处。 

两派就大不相同了： 

自续派是；一方面见为如幻，一方面又感觉这如幻是有自性的；

他们只把胜义那一部分抽掉，说胜义无自性，至于世俗，是决定有自

性的。 

应成派是：根据在定中尽破诸法实有自性之力，定后见到世俗法，

除现为“唯假俗法”外，其余是什么（自性）也没有的。这就是说：见世

俗就见世俗，决不同时感觉有什么自性――除非完全失掉了定中的余

力。 

    这是自续、应成两派的异点。 

    “由是当知；说执‘补特伽罗能独立之实物有’为俱生执，及许

由破彼（补特伽罗）所执境为依（之外境），便能解脱生死等，乃自续以下所共
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许者也。 

 至于承认依破除执补特迦罗有独立实体的俱生我执和破它所执

著的境界，即能由生死出离者，自续以下，所许相同。 

    至于主张执“我”独立实有，即俱生执，凡俱生执，即生死根本，

故亦主张由对此执所执的境（独立实有我）加以破除的力量，即能解

脱生死，乃自续以下（除正量等五部）的共规，应成例外。 

 “自续师说：若觉‘法与补特伽罗非是由心现安立’，而执‘系由彼

义本性成就’者，即微细法我执及所知障。 

  又自续派承认法及补特迦罗非于心显现增上安立，而执外境由

本性方面而有者，为细分法我执，许为所知障（152）。 

自续有略超于诸实事师，而亦不为应成所（同意）许之义，如安立“所

知障”，也是一例。 

此（自续）中仍以法我执为所知障，（应成派）法我执虽是执“不由心现而

由本性成就”，但无论执“法”或“补特伽罗”，只要是这么执的，就

都是（人法执，非所知障）。——执补特伽罗是“独立的”，乃人我执；执补特伽

罗为“谛有”、“实有”，是法我执。 

此义不常见于他书，似唯《土官论》出之。 

 

（自续派）许所知障分为九品，初、后二品复分为二，共十一品。若从初

地乃至最后心，以十一品修道渐次断除而得一切种智也。 

所知障有粗细九品及前后二分，以二开之成为十一品。说藉从初

地（153）至相续边际间的十一种修道由断尽门而证一切种智之位。 
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所知障的分品，说亦不同：九品：把所知障总分“分别的”和“俱

生的”，初地断分别的，余九地各断一品俱生的（十地后心不别立断）。

十品：不分“分别”和“俱生”，只十地各断一品（入地断和入佛断，

皆不别立）。 

十一品：分“分别的”和“俱生的”，于俱生的九品之初，后二

品又各分二，成十一品；断分别的入初地，初地至十地各断一品，十

地后心（金刚心）断最后一品成佛。此中，自续师采用的初、后两种

说法。 

“应成派特法之所破及破除之理，谓：执‘非唯由名言安立而有之法’

者，即微细实执。彼所执（非唯由名言安立而有之）境，倘于（若计为是）补特伽罗，

上计为有者，即补特伽罗我执；倘于法上计为有者，即法我执。如是

二种俱生我执，俱许为生死根本之无明及烦恼障。 

 应成派的特法，即关于所破和破除之理。凡执著非仅由名言之

力所安立为有者，此执为细分实执。实执的所执境，是由名言增上而

安立之有。若于补特迦罗上起实有执，即补特迦罗我执。于法上起实

有执，即法我执。如是执著之二种俱生我执，皆说为是轮回根本的无

明和是烦恼障（154）。 

次正明应成自宗的特法： 

无论对于“人”或者对于“法”，只要有这种观念：“除名言外，

总要有（一点点自性）”，在这观念（执）上，不管他所认为的“有”有到什

么程度（自相的多少），即使他并不拿任何条件去说明那个“有”，也是微细

实执。 
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这种实执，虽因其所依之法（人和法）不同，而有人我执和法我

执之分。但二者都是“生死根本”的俱生我执，是没有问题的。这俱

生我执，也就是十二有支中的“无明”，尤其都是“烦恼障”而非所知

障。 

其能定解如是俱生之所执者，必须先定解名言增上安立之理，

或由分别假立之理，此极扼要！ 

说要确定这样的俱生执著，应当以看能否，决了名言增上所安立

之理，或分别假名所安立之理，而为转移。此极为重要。 

    

   此宗（应成派）既认为这样的观念，所觉的境（不需名言的自有性）

就是所破，那么破此所破的路线，除了对于：诸法是怎样有的？唯由

名言增上（偏在语言）或分别假立（偏在心知）而有的这种道理，获

得坚固的定解以外，别无任何办法！ 

    “此宗（应成派）安立补特伽罗之理，要由定解：诸蕴积聚为补特伽

罗施设之事，补特伽罗乃于彼上施设之法，及于名言中觉‘是我’之

心，系能建立补特伽罗之心：  

  本宗安立补特迦罗之理，说应当明确认识蕴聚是补特迦罗的

假名安立处，补特迦罗是假名法，名言中起我想之心。则是能安立补

特迦罗之心， 

乃能了知， “由依诸蕴积聚起‘是我’之心，彼境之‘唯我’或

名为‘我’，或名‘补特伽罗’。彼（我）于名言中有，乃业果所依之我

也。  



 65 / 89 

 

依于蕴聚，起我想心，其所有境即此惟我，便名为我或补特迦罗，

此（我）名在名言中有，它就是业果所依之我。 

如果问：此宗既连“感觉：若名言中有，就必指得出来一点东西”

的那一点所感觉的体，也给破除（其他派这点可以有，甚至是胜义有），即破除“凡有，

即有点自体”的这点体，则此宗（应成派）又怎样建立“有”呢？ 

欲知此宗建立一切法有的道理，兹拿安立补特伽罗作例，必须了

解：１、唯名假立的蕴聚，乃施设补特伽罗所依的事； 

２、补特伽罗，乃于蕴聚上唯名施设的能依的法； 

３、谁能够建立的那个能建立心，就是“唯觉是我”的名言量。 

此中唯觉是我的名言量，那“唯”字是用来简除任何（实有）寻求的。

因凡称为名言量的，应该唯于“我于此住”、“我觉”、“我见”、“我忆”、

“我作”等等名言上面即便止足而无任何寻求，一事寻求即无可得。 

又因所依的蕴聚和能依的我，同为不堪正理观察的世俗法，世俗

法须名言量才能安立，故对它们，都拿“唯”名假立来简别（不）涉于寻

求的理智量。 

名言量所安立的“我”叫做“唯我”，“唯”字的作用在排斥“若

由寻求可以得到的那所得的部分”（胜义、自性）；因能立量是唯名言

的而没有任何寻求（可得），那所立的境也是唯名言的而没有任何胜义条

件；所以这个“唯我”，唯于名言中有，而且也正是业果所依的我。 

 

 “此宗（应成派）观察真实有之界限，谓：觉‘自身之我仅由名言假

立犹不满足’，更寻求彼于何成就。又彼（应成派意思是）道理，谓：若觉‘我
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于此住’、‘我见’、‘我觉’、‘我忆’等名言，应唯此便足（此是世俗谛之名言

法）。 

  此宗所有观察实性之真正界限，即承认此自身之我，唯名言

增上安立。如尚不为足，而从此寻求于何处有，其寻求法则，亦应仅

以我在此、我见、我爱、我念等唯名言安立，就应知足。 

倘不以此为足而更寻求，则见眼、耳等若一一法若众和集皆非是

‘我’、离彼之外亦无异‘我’。故许彼即是自性无之无我理也（此是胜义

观察之量）。 

若以此不足，尚须观察自己之眼耳等一一分，或彼总聚，仍非是

我，然除此而外，我亦不在余处。故承认此则为我无自性之无理也。 

    由此说来， 

一、如果认为这样的“唯我”还不够而更去寻求，那就是观察胜

义的界限；同时，那希望由寻求有所得后才立为我，而进行寻求的，

结果是“即蕴我”和“离蕴我”都必然没有，这样的无，即“自性无

之无我理。 

二、如果光是执（认为）：“有我”，这能执的心乃名言量，非即错误，

须进而加“（名言所指）是实（有为）”的条件，这能执的心乃成错误，也就是

微细实执。 

不过一般未获中观正见的常人的心知里常常有“是我”（仅觉“是

我”的心）和“我实”（执“我实有”的心）的两种成份任运相杂而不

易分开吧了。 

 “自续派以下执如是（应成派之）无自性之义即毕竟无（是断灭见）。故说。如
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是执者（之应成派），应堕断灭见也。 

    自续派以下执这样无自性的无义，就是毕竟无。若如是执则

会落入断见。 

    虽然这样，但在自续等以下的眼光中，此宗（应成派）所说“无自性

的假名”，实无异于龟毛兔角，因为此宗（应成派）主张虽在名言中也不应

该寻求自性，所以自续师等对于此宗（应成派）常作如是说：“你们这样主

张，恰好成了断灭见；因为果如你们所说，那世间上将会什么都没有

了呀！” 

但是，事实并不如自续师们所说，而是这样的：如果谁能彻见此宗建

立诸法的道理，谁就能见到： 

此宗的主张不但不是断见，而且唯有此宗所明之义才是真能“双

破二边”的特法。 

 

 “应成派说：由自性无者，非决定无；名言中有者，乃决定有！故

说一切法虽皆无自性，然名言中一切建立皆悉应理之‘缘起’，即能

双破‘二边’。斯乃此（应成派）宗之特法也。 

应成派以由自性无，无尚未了，名言中有，有方能成。一切诸法

虽自性无，然于名言之中，建立一切，方能符顺。由缘起理，善断二

边（155），这就是此宗不共他宗之特法。 

此宗的特点是：“自性无，非决定无；名言有，乃决定有。”这是说：

胜义中没有自性，并不丝毫等于没有世俗法；但凡是“有”的世俗法

就必然都无自性。再说：没有“自性”和没有“法”，有“法”和有“自
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性”是根本不同的。 

怎样不同呢？就是：法可以有，但一定是无自性的有，无自性的有，

就是名言有；唯名言有，才可以真正说得上是有，所以（应成派的）“名言

有即无自性，有自性即非名言有。” 

余宗不解此，以为必有自性才可说有，故视此宗“无自性的假名有”

为断见。实在说，在这种无“自性”非即无“法”的名言有中，一切

世、出世、杂染、清净、生死、解脱和色、心等法，是决定能够建立

的，也唯有这样的建立，才是真正的有！ 

这样说来，我们虽然可以明白这用即名言的无自性理能遣“常

边”、用即无性的名言有理能遣“断边”的所谓“缘起故空、空故缘起”

是此宗不共任何宗派的特法， 

但我们如果对于这两种差别并未清楚地划分开来， 

 “以是当知：自续、应成二派明所破时，有不同之二种（俱生我执）

差别，及由彼故，观察真实义之界限亦有（世俗胜义）二种不同。倘未善了

知此等之界限，则极难分辨自续、应成二宗之微细差别也。 

所以由于自续应成两派对认识所破有两种不同，故对于观察真实

性的界限亦有两种不同。若不善于分辨此种界限，则对自续应成二派

最细差别之处亦难于分辨清楚。  

就是一、自续派以为：“仅求名言（有无）自性”并不就是观察胜义（但

是应成派认为是，自续派认为），“必于名言有所得之外，更进一步地寻求不待名言

而有的自相”才是观察胜义，又以为：“所求得的名言自性”并不是所

破，“必舍名言自性而寻得的胜义自性”才是所破。 
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二、应成派说：“凡涉寻求”（即使是寻求待于名言的自性），就是

观察胜义；“凡由寻求有所得的”（即使所得仅为待于名言才能存在的

自性），就是所破。如果不知道这种差别，那我们对于自续、应成两宗

的微细的不同点，是仍然不可能分辨出来的。 

“应成派许所知障之理，谓：纵与缘遇而不能引生烦恼之烦恼习

气及彼果法，乱现二相之谛实现相（即是应成派之所知障）。此分粗、细三品或

四品，由三净地，渐次断除，而证得一切种智之妙智也。 

 应成派承认所知障之理；说虽然遇缘不能生现行烦恼习气及习

气之果，仅二取错乱，现似真相，名为所知障。此所知障分为粗细三

分或四分，到三清净地（156）由断尽门而证一切种智之位。 

现在说应成派主张的所知障； 

一、人、法两种俱生我执都是烦恼障，唯有烦恼障遗下来的习气及

其果法才是所知障。——由烦恼障遗留的余习，纵有足生烦恼的可贪

等境缘跟它会遇，但它也不可能引生烦恼，因为它并不是如唯识宗所

说“亲办法体”的种子呀。 

由这样的习气所引的果法，即是错乱地显现起来的能取、所取二种

似乎实有的谛实现相；把这谛实现相也称为“所知障”，是因为它那谛

实相是错乱的，是违于诸法无自性的真理的，是有着欺诳性而令愚者

不可能正知诸法的如幻性的。 

二、这样，因所知障的粗、细成份不同的关系，或分三品：八、九、

十地断之。或分四品：八、九、十地及十地后心断之。——必从八地

起才断的原因：所知障是烦恼障的余习，如果烦恼障没有断尽而能断
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所知障，绝无是处（但是自续派认为可以，所以从初地开始断。）！ 

我们的身心好像个瓶子似的，烦恼犹如瓶所盛的酒，烦恼的余习就

像酒的气分；这样，岂能不尽倾瓶中酒就能涤除那酒的气分么！因此，

必须在七地后心断烦恼障已，八地为始，才能断它的余习（所知障）。 

 “又：此宗（应成派）许执补特伽罗独立之实物有为补特伽罗我执，

虽与自续派等相同，然自续派等许为微细我执之‘实物有俱生执’，

此宗（应成派）亦许为‘分别执’。 

  此派承许执有补特迦罗独立实体，为粗分补特迦罗我执，仅

这一点与自续等相似，但自续等承认为细分我执的俱生实执，此派又

许为是遍计执。 

复次：自续、唯识等主张执“独立实有我”的我执是微细我执。应

成派只同意为我执，而不承认是微细我执。而且，应成派认为：自续

师们所说的那种我执的俱生部份，（应成派认为）也是分别的。 

如《说藏论》（注八17）云：‘其实物我，即外道等计离蕴外别有，（是）

内神我执之境’。 

《辨了不了义论》说：“实物有之我，乃是诸外道所执于蕴外别立

（157），事中有能作者士夫这样的客体”。 

理由是：如《善说藏论》说：自主、实有的我，乃是外道们所计内

身离蕴的别物。可知执“独立实有我”的执情，必待宗派思想为之启

发，或者是自运思惟作种种推论，才会发生。 

 
17
 注八：即汉译《辨了不了义论》，为西藏宗喀巴大师杰作之一，内容专门就唯识、中观的立场抉择佛说三

转法轮的密意，因而关于唯识、自续和应成诸派的基本教义，都很详备。 
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故此（应成派）宗之‘（执）实物有（之）俱生执’者，非执与蕴行相不符之

别法，犹如商主非离商人别有余体；如是亦非离蕴外别有余法（为俱生我

执），即以（执）蕴自性于蕴自在：然蕴依待我，非我依待蕴，犹如商主：

要于如是执上而安立之（为俱生我执）。” 

 

是故此宗以执实物有为俱生执，非是与蕴异相，如商人中不别分

商主，蕴外不别分为我，由蕴自性主宰于蕴，虽蕴来待于我，而我不

往待于蕴，成立如同商主之有而起实执。 

除这特别的执情外，一般人无始以来的俱生的感觉，只是微微地觉

得：这五蕴（身心）上似乎有点能支配这五蕴的力量，并不一定感觉

硬是有个离开五蕴的实物，正如稍具支配作用的商人即名商主一样。 

所以，在常人的日常生活中，仅不知不觉地觉得：“蕴”是依待于

“我”的被支配者，而“我”是依待于“蕴”的支配者。 

这所觉的“ 我”，是即以“蕴”为自性而还支配着“蕴”的；而“我

即以蕴为自性”。 

这点，自然也不是一般常人所强烈地、明确地肯定的。一般常人这

种俱生的，任运的感觉上的“我”，原本是名言中可以有的；对于这“我”

仅觉为有的那个心（名言量）也不就是错误的，错误在另一（个），觉其

为实有的心，这心才是真正的、微细的俱生执。 

 

第五章 诸宗粗细的无我 

    以上说明了各派所破的“我”各各不同。下面说：因为破除的“我”
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不同，所以破除了“我”显示出来的“无我理”也就不同： 

“婆沙师说：凡是有法皆是法我，故都不许有粗、细法无我。说

补特伽罗由常、一、自在之性空立为粗分补特伽罗无我；补特伽罗由

独立之实物有空立为细分补特伽罗无我。许微细无我与微细补特伽罗

无我义同。 

二、安立粗细无我之理 

  毗婆师承许法若有者，则通是法我，不承认粗细法无我的道

理，立由常一自在我空，为粗分补特迦罗无我；立补特迦罗独立实有

空，为细分补特迦罗无我，说细分无我与细分补特迦罗无我为同意义。 

    “十八部中正量部等五部许有独立实物有之我，故不许彼空为微

细补特伽罗无我也。“除应成派外，自续。唯识、经部、婆沙四宗安

立粗、细补特伽罗无我之理相同。“应成、唯识、经部三派许微细补

特伽罗无我即空性。 

 十八部中的正量五部许独立实体我，不许由此空之细分补特迦

罗无我。除应成派外，余如自续派、唯识派、经部师、毗婆师等立粗

细补特迦罗无我之理皆相近似。应成派、唯识派、经部师三宗所说细

分补特迦罗无我为空性。 

凡是佛弟子，必讲“无我”。 

无我有粗、细（浅、深）的差别： 

一、小乘十八部中正量等五部自己主张“独立实我”为业果的所

依，他们认为“诸法无我”之“我”乃外道所计离蕴常、一、自在的

我，所以他们的无我，是无所谓粗、细的。 
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二、婆沙以迄应成虽都主张无我有粗、细，但其中除人无我粗、

细之理，自续、唯识、经部、婆沙四宗皆同外，大乘法无我及应成人

无我粗、细之理，各派都有所异。 

    婆沙师的粗分无我，是空掉补特伽罗的“常、一、自在性”之理；

细分无我，是空掉补特伽罗的“独立、实有性”之理。在术语上，无

论叫做“无我”，或者叫做“补特伽罗无我”，其义皆同；以许“凡是

有法，皆是法我”，即皆是实有故。——（婆沙师）既许一切法都是实有的，

那么在大乘看来，适为“法我见”的人，法我见（被）人所了解的，就

自然没有法无我义，因而就根本没有人、法无我之分，故说“诸法无

我”就是“补特伽罗无我”或简称“无我”，其实际意义是相同的。 

所谓“空性”，就是诸法真理，唯识宗的术语（偏胜地说），叫“圆

成实性”。这里应该说：空性，必是无我。但无我，是不是就是空性呢？

即有差别： 

自续不许人无我和粗分法无我是空性，许细分法无我是； 

应成、唯识、经部三派都承认细分人无我就是空性—— 

应成、唯识许法无我也是空性。 

 “婆沙宗中不安立三自性之建立。共说不许空性。然《俱舍论》

云：‘空谓空非我，无我谓灭四18’，以此例推，似于空、无我二种行

 

18《俱舍论》曰“空谓空非我。无相谓灭四”。空三摩地。谓空非我二种行相相应等持。

无相三摩地。谓缘灭谛四种行相相应等持。涅槃离十相。故名无相。缘彼三摩地得无相名。

十相者何。谓色等五。男女二种。三有为相。 

法宝释曰。释曰。空谓空非我者。空三摩地。谓空非我。相应等持。空即空我所。非我空其

我。故二行相。俱得名空。无相谓灭四者。无相三摩地。谓缘灭谛四种行相。相应等持。涅
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相亦立空性之名也。 

据说毗婆师不立三相之理，故说无有空性。然《俱舍论第八品》

说：“空谓空无我。无相寂灭相（158）。”详玩论义说无我空性二者则

似有空性的名言。 

婆沙师没有建立如《解深密经》所说三自性的必要。原因是：他

们既许外境实有，自然就不是遍计所执；又不许法无我空性，故亦不

须圆成实性。 

不过他们在讲三解脱门时，说“空解脱门”是苦谛四行相的“空”

和“无我”；“无相解脱门”是灭谛的四行相；“无愿解脱门”是其余十

种行相。所以似乎也立“空性”之名。 

但他们说的空及无我，决非大乘所说的空性，因为他们以无外道

之我为空，以无正量部等之我为无我故。 

“经部师许粗、细补特伽罗无我之理及不许法无我义，皆与前同。     

于三相中许依他起性为谛实有，遍计执及圆成实二性为非谛实有。 

经部师许粗细补特迦罗无我（159）的道理和不许法无我与上相似。 

于三相中说依他起实有，遍计及圆成二者为实无。 

 

盘离十相。故名无相。定缘无相。得无相名。言十相者。谓色等五。男女二种。三有为相【除

住相也】。无愿谓余十谛行相相应者。释无愿三摩地。谓缘余谛十种行相。相应等持。言余谛

者。谓余苦谛。非常苦相。集谛下四。因集生缘。道谛下四。道如行出。此名余谛十种行相。

非常与苦。及集谛因。此二谛相可厌患故。道谛如船筏。必应舍故。故缘彼谛。得无愿名。

不愿乐故。名为无愿。谓此超过现前所对。苦集道谛。可厌舍故。于苦谛下。空非我相。非

所厌舍。以与涅盘相相似故。此通净无漏者。此上等持。各通二种。二谓净及无漏。世出世

间。等持别故。无漏三脱门者。唯无漏者。名三解脱门。能与解脱涅盘。为入门故。 
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经部虽然主张无我是空性，但他们的空性非谛实有。所以跟唯

识宗不同（唯识宗认为空性是谛实有）。 

因为他们主张三自性中只有“依他起性”是谛实有（有生果的

作用），“遍计所执”和“圆成实性”皆非谛实有（没有生果的作用）

故。因这一来，就有如下的辩论： 

 

惯习大乘（尤其唯识宗）思想而隔于经部宗义的人，平常总觉得：

在真见道（无间道）时，必然要亲证诸法谛实空性、真如和圆成实性

——即以这些（实际只一个）为亲所缘缘，否则，就根本不能断烦恼；

因为那断烦恼的力量，全在能直接见到谛实之理。 

 

  “或作是念：若圆成实性非实有者，其微细补特伽罗无我既是圆成

实性与空性，则非无间道之所见境，应不能安立为无间道之亲所量境

也。答：此宗（经部）许微细补特伽罗无我是三乘无间道之疏所量境。其

补特伽罗我所空诸行乃彼之亲所量境及所见境。故无过失。 

若以圆成实无，则圆成与空性二者皆为细分补特迦罗无我，即不

堪为无间道的所现境。那么会认为因此便不能成立无间道的亲所量

（160）。答谓此宗之理，说细分补特迦罗无我。是三乘无间道的势所

量（161），说离补特迦罗入我之行，则是其现量与现境，故不成过。 

拿这个观点来看经部：他们说补特伽罗无我是圆成实空性， 

又说圆成实性不是谛实的，那么空性就不是真见道的亲所缘缘

了，如何能断烦恼呢？ 
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因（唯识宗认为）真见道的亲所缘缘，必须是谛实性的。这在经部自宗，

是不成过失的。 

因为他们主张：真见道时，是直接见无我所依的诸行有为法，而

间接（顺便、附带）通达有为法上的无我的理；即“无我”为疏所缘

缘，“无我所依事”为亲所缘缘。 

    乘此之便，再说说余宗所说真见道的亲所量境。 

“婆沙师说：所缘，谓缘无常等十六行相随一；所依，谓依第四静虑

极边际定而修；――进趣独觉与菩萨之后四种道。所缘，谓缘无常等

随一，依无漏九地之随一而修；――证得声闻之阿罗汉果。 

   “经部宗说三乘后四种道，似皆唯缘我空之诸行而新生也。 

如毗婆娑师所说，若随修十六无常行相（162）随其所应为所缘境，

依息心四静虑（163）为能缘心而为修习，用以趋入独觉菩萨最后四

地，以无常行相等随其所应为所缘境，依无漏九地随其所应而为修习，

则得声闻阿罗汉果。经部之理，说三乘道之最后四地，唯以离我之行，

作为所缘行相，其上是否还须新生应再观待。 

    有部说：独觉、菩萨和声闻三乘人的真见道，都以四谛十六行视

随一行相作为所缘。不过，真见道必是无漏心。无漏心须依哪一地起

呢？先示一图： 
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三界九地，通常有增为十八地的，即加上入定地的每一个“近分

地”及“中间定”。又有名十七地的，即十八地中去“中间定”或去“欲

地”。此中欲界一地唯散心故，最后一地虽是定心但至为暗弱故，都不

能起无漏心；除这两地，其余皆起。 

它们本是有漏定地，但因依着它们能起无漏，所以叫做无漏地。

这无漏地或六、或九如表可知。 

复次：凡是近分定（加行）的工作，就是正在厌离下染，它本身

的有漏观力尚不稳健，如果要依它来起无漏观，那是很困难的。 

因此，在得初禅根本定以后乃至得识无边处定的这些过程中，如

果想起无漏心，则与其进依上定“近分”难，不如退依下定“根本”

易，故初禅以上不依近分，至于有依初禅根本定的近分定来任起见、

修、无学诸无漏道的，那是因为当时进无（还没有）根本定，退又是散心的

原故（所以依初禅近分）。“中间静虑（初禅与二禅之间）”因为是初禅后边的胜进道，

势等“根本”，且犹无“寻”，所以也可依起无漏。 

在这无漏九地中，独觉和菩萨唯依第六（四禅），因该地止、观平等

最有堪能、最宜在一座上毕其“三十四心证无学”的事业——见道十
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五心、修道十八心、无学一心； 

独觉、菩萨皆可由加行道直历见、修而证无学，因他们对后四种

道都是一座完成的。 

声闻的依无漏地，可不一定： 

总起来说，他们可以通依无漏九地的任随一地； 

分别地说，他们的见道只依无漏六地随一；修道则九地随一，因

为声闻中根的利、钝和行的勤、惰有种种不同，致不能决定在一座上

直趋无学故（直取、亦不遮）。 

    附批：“菩萨决定由‘暖’一座至无学。独觉可寄于‘顶’、或‘下、

中忍位’直达无学也。由‘暖’亦可。” 

西藏关于经部宗义的资料比较少，无从详知其明确的说明，故只

能根据他的“无我是共相、是圆成实、是假有，而无我所依的诸行乃

是自相、是依他起、是实有，及见道是现量故，必缘自相”的理论来

推究，说他宗似乎承认唯以诸行为亲所缘缘而顺带地通达无我。如上

所说（因明《集量论》义）。 

 

   “唯识、自续、应成三派，皆说无间道无疏所缘缘（皆亲所缘空性）。唯识

与应成派许彼亲所量境，必是微细空性。自续师则安立有粗、细法无

我及微细补特伽罗无我（是彼亲所量境）。 

    唯识、自续、应成三派则说无间道中无势所量，唯识与应成

说它的亲所量，必为微细空性，而自续派则立为粗细法无我及细分补

特迦罗无我。 
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唯识宗主张见道亲缘实有的空性， 

应成派主张亲缘假有的空性。故总相地说：二宗皆许微细空性为

见道的亲所缘缘。 

    自续派主张：粗分法无我不是空性，细的是；但粗、细法无我及

微细人无我都是见道的亲所缘缘。 

    以上因许不许无我是空性及经部说空性非实而带来的傍论已

竟。 

  “唯识宗安立粗、细补特伽罗无我之理，与前二宗相同。然少有差

别，谓：许微细补特伽罗无我即是空性。共法无我中，谓：于自执分

别所著事上由自相空及能取、所取二取空并外境空等，立为微细法无

我。其由无方分极微所集之外境空，立为粗分法无我。许二种微细无

我俱是空性。 

在唯识宗立粗细补特迦罗无我之理，与上应成自续二派相符顺，

其略有不同之处，在说细分补特迦罗无我是空性。关于法无我、说分

别心所执诸境、由自相有空、能所二取空和外境事（164）空等立为

细分法无我。立由无分极微所积合之境空，为粗分法无我，因此承认

二种细分无我皆是空性。 

现在入正题：  

    唯识宗安上粗、细人无我及是否空性之理，如上。法无我中：粗

的，谓无“无方分极微所集之外境”；细的，一、无“于自执分别所著

事上之自相”，二、无“能取所取”，三、无“任运所执离心外境一等，

都是。 
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    因“自执分别所著”这句话，特就陈那、经部义说明两类心：（即有

分别与无分别） 

 

    初现事物之相名“现”；随于所现境而起的肯定的认识名“取”或

“著”。取和著的分别，是依肯定力的程度而定的；“有分别心”和“无

分别心”的肯定率不同，故属（差）别之。但“著”只限于有分别心，“取”

可通二，又是一种差别了。 

    根据我们现实的心知力之易于了解的，当以现前的第六意识代“有

分别心”，以视觉等前五识代“无分别心”来说明两类心的差别： 

     

前五识所以叫做无分别的，例如眼识，当它见茶杯时，映应茶杯

的自相，名为所现；同时眼识自己对它所现的有所认定，就叫所取。

这所现和所取，如果发生在眼识不错乱的情况下，是不容易分开的，

因为所取完全符合所现；但如果发生在这种错乱情况下，就是：现的

“白”茶杯而取的是“黄”茶杯，则因所取不符所现，即已分出。 

由此应知：无分别心的所现境，绝不错误，因它于一切时都是依

照客观境象的自相（本来面目）而映现的；所取境有错的和不错的，

因它在认定时可能跟所现的情况符合，或者不符合。 

眼识取了茶杯以后，跟即传给第六意识而使之缘。 
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意识继承过来，而先现那茶杯的相状，名为所现，——或不近承

五识传来的境而是自己随忆曾所经事而有所现，也叫所现； 

随着所现的相状而给以“是”或“否”的坚决肯定（判断），即

名所著。 

有分别心（第六识），凡所现的必为错误，因为它所现的，决定只是似

于事物的影像，而不是事物的真相（自相）故，——如忆现某处一茶

杯相，不管事实上那个地方有没有茶怀，那所现的都不是真正的茶杯（是

错误的）； 

所著境有错或不错，因为它所认定的有跟事实符合和不符合之分

故，——如认定某处的茶杯是有，而事实上那个地方也确实有个茶杯

（不错），或者那个地方实无茶杯（错）。 

我们这样讲有分别和无分别心，是根据经部和因明的意思说的。

唯识自宗不全同此。 

 

 “瑜伽行自续中观师许粗、细二种科特伽罗无我之理，亦与婆沙宗

同。法无我中，则说二取空、外境空及于自执分别所著事上由自相空

等为粗分法无我；谛实中无谛实、胜义谛等为微细法无我。由许一切

法于名言中皆有自相、故不许有唯由分别假立及唯由名言安立之法。

然许一切法皆由于心或于分别显现增上之所安立（无外境）也。 

 随瑜伽行中观自续派所承许之粗细补特迦罗无我的道理与毗婆

娑师相同。关于法无我，承认能所二空，外境事空。于分别心所执著

诸境由自相空等为粗分法无我；许实有空，或无谛实，或胜义谛等，
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为细分法无我；承认一切法于名言中是有自相，否认唯分别假立和唯

名言安立；许一切法，是唯于心上或分别前显现而增上安立的。 

自续中观师里面的顺瑜伽行者，在法相安立方面多与唯识同。他

的粗、细人无我的道理，同于有部乃至唯识。法无我中： 

一、把唯识宗的粗、细法无我都立为粗的； 

二、自许就胜义的立场说，一切法都没有谛实的自性为细的。 

 

    “经部行自续中观师安立粗、细二种补特伽罗无我及微细法无我

之理，与前派同。安立粗分之理则有不同：谓许无方分极微所集之外

境非有，为粗分法无我，与唯识宗相同。然许凡是有者，则于自执分

别所著事上，必有自相及定有外境也。 

 随经部行中观自续派所承认的粗细补特迦罗二无我及细分法无

我的道理，虽与上相似，但立粗分法无我之理则不相同。原因是他们

说无分极微所积之外境为粗分法无我，则同唯识派。他们承认凡有法

成，则可遍通于能取相心的耽着所依为自相有和外境事有二者。 

顺经部行者的粗、细人无我理，跟前宗同。 

法无我中：一、细的：跟前宗同； 

二、粗的：同意唯识宗的粗分的，反对唯识宗的细分的——因为

唯识宗的细分法无我，是无外境及于自执分别所著事上没有自相，而

此派却许有那自相和外境故。 

 

    “应成派说：补特伽罗由独立之实物有空，为粗分补特伽罗无我。
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补特伽罗由自性空，为微细补特伽罗无我。无方分极微所集之粗色与

能缘彼之量由异体空，为粗分法无我；施设事之诸蕴由谛实空即最微

细之法无我也。 

  应成派说，补特迦罗由独立实体有空，则为粗分补特迦罗无

我，补特迦罗自性有空，则为细分补特迦罗无我。说无分极微所积之

粗分与执此粗分之量，由异体空，则为粗分法无我，假名所依蕴，由

谛实空，则为细分法无我。 

 “二种微细无我非由所破不同，乃由所空之事而分。以于补特伽

罗事上破除‘谛实所破’，即安立为微细补特伽罗无我；若于蕴等事

上破除所破，即安立为微细法无我故。人、法二种微细无我都无粗、

细之差别，俱许为究竟真理也。” 

辨别二细分无我，非由所破不同，而在空所依处。在依处补特迦

罗上遮遣彼所破实有，则立为细分补特迦罗无我，在依处诸蕴等上遮

遣彼所破实有，则为细分之法无我。二细分之人法无我，无粗细的分

别，承认这是究竟实相。 

 

应成中观师的人无我：一、粗的：无外道所计的我，无正量部等

所许的我和自续以下所计的（分别）我； 

二、细的：无任运所执补特伽罗的自性（俱生我）。 

法无我中：一、粗的：即唯识宗所说细分法无我里面的无异体的

能取、所取； 

二、细的：包括自续派所说的谛实空和没有像自续派所
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许的世俗的自性。 

又：此宗（应成派）不承认自续派所说补特伽罗在胜义中无自性的法

无我，而承认它是细分的人无我。 

谈到这里，有两种最重要的差别，是非指出来不可的： 

第一、自续派和唯识宗的人、法两种“无我”所无的我，体各不

同；此宗（应成派）则说人、法两种“微细无我”所无的我，同为胜义自

性（究竟真理），只是由被破的自性它所依的事来分别人和法，如上已说（经

明十六空、十八空等，皆约此义）。 

第二、自续以下的人无我都是无的具体的法；此宗（应成派）不是无

的世俗假有的具体的法，而不过是无的那无论胜义的或世俗的具体法

的“实有自性”吧了。 

 

第六章  诸宗各别的中道 

“四宗诸师各于自宗远离常、断二边之理： 

 四种宗派各依自己的宗义，遣除断常二边之理者， 

 “中道”是什么？ 

它就是我们对佛法义理的认识或所肯定的真理。 

如上面所说，虽然诸宗互相对待起来有了胜、劣，但他们各人在

自宗的立场上都各有其远离二边（认识的、道理的，非行为的），把握

中道的办法： 

婆沙师说：果法生时因法灭故，远离常边；因法无间有果法起故，

远离断边。 
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毗婆娑师说：果出生时，其因则灭，遣除常边。因完结时，果则

随生，遣除断边。 

       有部：约因、果的生、灭义说。 

 “经部师说：诸有为法相续转故，远离断边；刹那灭故，远离

常边。 

   经部师说：诸有办法相续恒转，则遣除断边，刹那坏灭，则遣

除常边。 

    经部：约因、果的相续和生、灭义说。 

 “唯识师说：遍计所执不谛实故，远离常边；依他起性谛实有故，

远离断边。 

诸唯识派说：遍计执非谛实有，则遣除常边，依他起谛实有，则

遣除断边。 

    唯识；约三自性说。 

“中观师说：由一切法名言中有故，远离断边；胜义中无故，远离常

边。 

诸中观师说：诸法世俗名言中有，则遣除断边，胜义中无，则遣

除常边。 

       中观：约胜义无、世俗有说。 

 “如是经、有两宗似皆须许通达无常之智为究竟中道也。 

以此观之，毗婆经部似乎也承认证无常智就是究竟中道。 

   “又：各宗所许粗、细无我，于一一上远离二边之理，皆须了知。

此中仅述其总相或略举一例耳。 
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但也一定需要在各派自宗所承认的粗细无我之上，遣除二边，其

意显然是指在唯共相（165）或所相事上（166）。 

 “若以应成派义衡量之，则自续派以下一切诸部皆堕常、断二边。

然各派自计是许远离二边之中道，故皆自许为中观师也。” 

若自应成派推之，自续派以下之一切内道虽皆落于断常二边，然

各自宗莫不承认其已离断常二边而居中道，自诩其为中观正见。 

此中应知； 

一、中道一名，小乘论典中不常见，经中虽有“离苦、乐二边之

中道”的话，但那是行为的，非理论的，所以现在只能根据他们的“不

断”、“不常”的语句来意会它。而且，经、有两宗关于究竟什么是中

道的问题，并没有充分明确的规定。不过根据他们同约“因果生灭”

义以明不断不常之理来推论，则似乎他们都应该许“通达无常”之智

为究竟的中道。 

二、中道的分法，实不限于上所举者而可无量，诸如约人、约法、

约无我义等，都可以分。 

三、如上述，各派的中道皆各派所自许，如果彼此互望，除能望

者的（自续以下）自许外，则将无一中道论者：例如：若以应成的标准来衡

量自续派以下，则自续派以下的一切宗派皆落二边了：  

１、常边者：自续派主张世俗有自性故，唯识以下更说胜义有自

性故。 

２、断边者：如前云：“又说：如自续以下所计（有自性）者，则失坏

彼所许缘起之理也”，（应成派）谓：一切的有，皆须无自性而唯名言方能建



 87 / 89 

 

立，但自续以下诸师皆许有自性，有自性即坏缘起而堕断边故。 

第七章  总结和告诫 

“如是诸宗，虽有胜、劣之差别，然不可执大乘宗义殊胜，便轻

毁小乘宗义，以彼等皆是随佛行故。 

因此，诸宗虽有胜劣的差别，但不可谓大乘诸宗为胜，而轻视小

乘宗派，因彼等亦皆随行于佛的言教故。 

如一切智僧海（第十二世达赖）云：‘下下宗派之见，即上上宗

派之道级。’故除各宗少分不共许外，其常一自在之我空及独立实物

有空之无我、能所二取空之真实义、一切诸法虽有自相而于胜义皆无

自性及一切法于名言中亦无自相如微尘许，然因果系缚解脱等一切作

用皆可安立之无我义：前前较后后易于了达；前者乃悟入后者之方便。

如契经中及诸大车（注九19）并宗喀巴大师所说而许也。 

汤吉勤巴根敦嘉措（167）说：“如圣说下诸乘之见，皆为趋登上

上诸乘之阶梯。”除个别一二不共宗义外，如常一自在之我空，独立

实体之空无我，能所二空之真如性，一切诸法虽自相有，然胜义中则

无实性，一切诸法虽名言中亦无微尘许之自相有，如是等等，凡能安

立一切因果、系缚、解脱、能作、所作的所有无我次第，其前前较后

后易于了解。故前前诸宗实为转入后后诸宗之方便，此乃诸大经论及

吉·达尼钦布（168）的著述中之所宣说。 

 “故对一类补特伽罗，应先示以下宗之见，渐次导入上宗，乃护

 
19
 注九；龙树和无著两大派，称为佛法的二大车，因龙树、无著分头抉择、开显整个佛法给后人开辟学习

佛法的坦道，借喻印度大车开道，故名。 
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实益。倘初即示以最高之见，其过患反有甚于利益者也！” 

盖对某一类人，则应示以下宗之见，渐次导向上宗方为有利。倘

若最初即示以最高之见，非但无益，反成大害。 

所谓“四宗要义”，兹揭示如下： 

 

 

    土官大师总束诸宗要义而郑重地企嘱我们：如果已经分别地学好

了诸宗的教义，则在自己的认识上固可有如上所述相对的胜、劣之分，

但如想给别人宣说时，那就不可随自己所执的而遽示上乘，而应当随

所化的根器适量地灌注。原因是：诸宗皆是随佛行故，下下为上上的

道级，从浅入深易于了达故。即：着实可靠的学问，贵在有基础和切

事实，如果越次躐等和浏泛空想，那就谈不上真知实学了。因此，土

官最后的告诫，是最切要的，我们应该特别注意和学习它！ 

结  愿  分 

    “今依《土官论》，略录少分义，愿诸见闻者，断迷得正智！”（注

十20） 

    到此为止，今巳将从《土官论》中摘录出来的少分义理，给同学

们、教师们和职员们讲完了。我就此祝愿： 

    一切见者、闻者：—— 

 
20
 注十：这一颂是翻译者造的，不是《土官论》原文。 
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    都断无明的迷谬！ 

    都得中观的正智。 

    公元一九四九年六月二十七日记。 

    地点：重庆北碚缙云山汉藏教理院大讲堂。 

 

体例： 

蓝本：1995 年 6 月浙江省佛教协会倡印之《四宗要义讲记、入中

论讲记合刊》 

1. 标题：大号加粗字体。 

2. 土观大师之原文：法尊法师译用 5号字体黑色加粗， 

刘立千译用 5 号字体红色加粗 

3. 尊法师讲记：5号字体。 

4. 校对者对于感觉原文有必有修改处，悉用蓝色 6 号字体标出。 

5．  有些地方为了方便译文与讲记结合阅读，段落亦有移动，但是

文字没有改动。 

吉祥圆满 

          2020.01.29  文愿于六祖寺校对完毕 


